Quellenunter. 




zur Geschichte 
des Kaisers 
Hadrian nebst 
einem ... 




>";iiHS;wrjM;;W 





tkzxl Tnia im U M 

ANAE? nN I OlBE nAPNAEOV TE 
KFANaN KACTAAIAN »lAKAl 




CLASSICAL SEMINARY 
PRiNCETON UNIVERSITY 







L J 



üigitized 



^'■!,:L3fir:','»r-"-^''*' 



ltiii',i.~i:; 



■.^(^iJ,^^-,■,■.-:;Ji^.■:■.^ 



r (:;L!:!ij55[t!irr;,.-.:i-r- 




I 



1 



£1 



Uigitized by Google 



QÜELLENÜUTEESÜCHUNGEN 



. ZUR 



GESCHICHTE DES KAISERS HADEIAN 



NBB8T EIITBM JINHANGB ÜBER DAS 

n MONUMBSTTUM ANCITRAIinr» tTHTD Dtß KAISBRLICHBIf 

AUTüBIOGRAPlüKN 



T05 



D«- J. PLEW. 



MV 



BTRA8BBUBG. 
VKRLAQ VON KARL J. TRÜBMBK. 

1890. 
« 



Digitized by Googl( 



« 



• • • 



• • • r • 

I • • • • • 

, • • • •• 

• • ••• • 



m m 



1 • 

• • • • 



• • • • * • 



• • • » 



• •• < • 
• • • • 



"*• ••• ••« • • »•• 

• I • • ••• 

• • • • • • • 



O. Otto*i HofoBadidradE»rel In D«mst«dt. 



INHALTSÜBERSICHT. 



Seite. 



1. Die Autobiographie Hadrians H 

2. Die Vita iladriuni des Spartianun Ii 

^. Dio Caaaius . , , , , , , , , , , , , , , , , M. 

4. Die Quellen für die Militärreorganisation Hadrians : 

a) Dio und Spartian Gl 

b) Vegctius 64 

c) Arrians Taktik und fladriana Allokutioi] nn die Lej^fiuii 

von LaIubac^si^!■ — Resultate 71 

5. Diü und A{)()llodor 89 



A n h a n ^. 

Das Monumentum Ancyranum uud die kaiserlichen Autobio - 
graphien 98 




Das Problem der örtlichen und zeitlichen Bestiiuiüuug 
von Hadrians Reisen ist durcli die vortreffliche Arbeit von 
J. Dürr: Die Reisen des Kaisers Hadrian (Wien 1881) seiner 
Lösung erheblich näher gebracht worden. Die ganze Frage 
ist deshalb von der höchsten Wichtigkeit, weil die (joscliichte 
Hadrians im wesentlichen zusammenfällt mit der Geschichte 
seiner Reisen. Auch die Aufenthalte in Born waren bis auf 
den letzten nur Stationen auf der grossen Wanderschaft des 
Kaisers. Dies spricht sich unter anderem darin aus» dass 
auf den Reisemünzen Italien durchaus als Provinz unter 
Provinzen erscheint ^ wiewohl die letzte grosse Bewegung, 
welche nach dieser Nivellierung hiusirebte, unter Hadrian, 
eben iiiit seinen Helsen, erst begann und unter Septiniius 
Severus und ('aracallus das Ziel erst erreichte. ' Hadrians 
Reisen haben ein planvolles, festgeschlossenes System ge- 
biiilut, dessen Kenntnis demnach den Ausgangspunkt für die 
Kenntnis und Würdigung seiner Regierung bildet. 

Jedoch nicht mit den Reisen selbst wollen wir uuß 
hier zunächst beschäftigen, sondern mit den Quellen, aus 
welchen unsere Kenntnis derselben fliesst. Mit diesen Quellen 
hat es nimtich eine eigentümliche Bewandtnis. Die monu- 
mentalen Urkunden liefern eine Menge von Thatsachen für 
die Topographie der Reisen. Für die Chronologie aher 

1 Wenn die ZeitgenosBen den Qmid dieser ReiBen nur in Hiidri»ns 
Neugier sahen (Spart. Hadr. 17, 8 peregrinationis ita mpidus^ uf otnnia, 
quae fef/eraf de locis Orbis ferrarum, praesens teilet addlscere)^ so be- 
weis;! (las, bis zu welchem Orade die politische Urteilslosigkeit ge- 
stiegen war. 

J*Pl«w, Qaelleauuterauchuafen. | 
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lassen die Münzen die Forschung fast gänzlich im Stich, 
die Inscliriften geben wohl auch dafür eine Keihe wiclitiger 
Anhaltspunkte, aber im ganzen genommen würde das ur- 
kundliche Material eine chaotische Masse von Einzelheiten 
bilden, aus welcher das System der Reisen niemals hätte 
konstruiert werden kennen. Dies hat allein eine litterarische 
Quelle möglich gemacht dadurch, dass sie den Rahmen des 
Systems liefert, in welchen die monumentalen Zeugnisse haben 
eingereiht werden können. Diese Quelle ist die vila Uudriani 
des Spartianus. Bei der Wichtigkeit, welche dieselbe also 
für die Geschichte Hadrians hat (sie bietet überhaupt iniiner 
noch das reichste Material), ist eine eingehende Untersiicli im 
der Quellen und ihrer Komposition die Vorbedingung tür 
eine sichere historische Ausuuts^ung Diese Untersuchung 
führt weiter zu einer üntersuclnini: t\vr litterarischen Quellen 
für die Geschichte Hadrians überiiaupt, welche uns leider 
in 80 kärglichen Resten erhalten sind. 

Dürr hat im ersten Exkurse eine Analyse von Spartians 
Reisebericht gegeben. Hier setzt die Untersuchung am besten 
ein. Dürrs Analyse gewinnt zwei Hauptresultate. Das erste 
derselben lautet: Die Haupdinelle des Reiseberichtes bei 
Spart ian ist die Autobiographie Hadrians. Dies Resultat ist 
unzweifelhaft richtig, und der von Diiir i<egebeiie Beweis 
lässt sich in einigen Punkten noch vcrstäiken. Mit Rück- 
sicht auf dies Resultat Iiat Dürr zu ermitteln gesuelit. wie 
weit unsere Kenntnis iilu r diese Fimdanientalqueilc reiciit, 
und seine Erörterung über dieselbe (S 12) ist von allen 
bisherigen die eingehendste und beste. Aber auch sie ist 
einerseits nicht durchweg richtig, andrerseits nicht er- 
schöpfend. Im folgenden Abschnitte ist daher zuerst diese 
Frage in ihrem ganzen Umfange behandelt. 

* Auch nooli in «iei zwiitoii Bearbeitung meines Hadritin ist 
Qregorovius dieser Uauptquelle gegeoQber oft ySOig ratlos. 
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1. die: AUTOBIOGRAPHIE HADRIANS J 

Das wichtigste Zeugnis über die Aatobiograpbie 
HadriaDB lautet bei Spartian 16» 1: Famae edebris Hadrp- 
onus tarn rupidus fuü ut Ubros mtae suae scHptos a se 
libertig suis lUteraUs dederit iubms ut eos swis nomini- 

hus publicorent. nam et Phlegontis lihri Hadriarii 
ess(^ dicuntur. Es ist zu verwundern, dass bisher noch 
niemand an dur Stolle Anstoss genommen hat. Nicht als 
ob der Wortlaut verdorben wäre und einer Änderung be- 
dürfte, aber der Inhalt rnuss Betremdcn erregen. Dürr 
sagt: ,Die Schritt wurde durch Freigelassene des Kaisers, 
in erster Linie Phiegon von Tralleis, nach seiner 
Anordnung unter ihren eigenen Namen herausgaben'*. 
Danach würden also als Verfasser der Autobiographie 
mindestens zwei, wenn nicht mehr, aufgetreten sein. Bei 
den Worten, ,in erster Linie Phiegon* iSsst sidi nichts 
klares denken. Denn eine Überarbeitung befahl Hadrian 
den Freigelassehen ja nicht, sondern nur die Herausgabe 
unter eigenem Namen; also kann es sich nicht etwa um 
die Leitung eiiit;s litterarischen Unternehmens handeln, und 
„in erster Linie** kann nur heissen, dass Phlegons Name 
unter den Verfassern an erster Stelle stand. Ist es denn 
nun aber erhört, dass für eine vita zwei oder mehr Ver- 
fasser auftreten ? An eine Verteilung des Stoffes unter ver- 
schiedene Verfasser ist nicht zu denken. Dann könnte ja 
auch niemals das Ganze als vita zitiert werden, wie es 
doch 7, 2 ipae in vita 8ua dicitj geschieht Vor allem 
aber hat Dürr nicht gesehen, dass die Stelle 16, 1 gerade 
beweist, dafls Phl^on unter den VerfaBBem nicht genannt 
geweeen sein kann. Nam et Phlegontis libri Hadriani em 
dicuntur steht im klaren Gegensatz zu libri vitae suae. 
Was soll aber das in dieser Satzverbindung rätselhafte 
naw? Es tritt hier die durchgehende Eigentümlichkeit der 
Scriptores hervor,, dass sie Verbmdungspai'tikein oder ad- 



* YgL für diesen und den folgenden Absohnitt den Anhang. 

1* 
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verbiale Beetimimingen aus ihren Quellen mit abechreiben, 
durch Auslassung der nötigen Beziehungen aber den Sinn 
verdunkeln oder auch geradezu verfälschen. Spartian hat 
hier einen Satz etwa folgenden Inhalts ausgelassen: »Ebenso 
hat er andere Schriften unter dem Namen seiner liberti 
litteraii verOifentlicht". Nun sehliesst sieh gut an „denn 
aucli Phlogons Schriften werden dem Hadrian zugeschrieben". 
Zugleich wird nun bei entsprechender Formulierung der Sätze 
erklärlich, warum die liberti litterarii als angebliche Ver- 
fasser hier in der Mehrheit auftreten. Hadrian hat, wie 
man sagte, verschiedene Schriften unter dem Namen ver- 
schiedener liberti litterati erscheinen lassen, jede einzelne 
natürlich aber nur unter einem Namen, der also bei der 
Autobiographie nicht deijenige Phlegons, sondern eines uns 
unbekannten libertus war. Die Maske dieses kaiserlichen 
Biographen hat aber das Publikum nicht zu täuschen ver- 
mocht. Denn dass der Sachverhalt bekannt war, beweist 
unsere Stelle, und dieselbe enthält noch den weiteren Gegen- 
satz, dass dasjenige, was bei den Schriften Phlegons und 
anderer liberti nur vermutet wurde, bei der Biographie 
jenes libertus üher jeden Zweifel erhaben war. Wahr- 
scheinlich ist sogai nach Hadrians Tode der wahre Name 
des Verfassei's der Biographie hergestellt worden. Denn 
nur so ist es erklärlich, dass sowohl Diu als Marius Maxi- 
mns immer nur den Hadrian als Verfasser citieren, ohne je 
einen erkläimden Zusatz zu machen; ein Misverständnis 
muss eben unmöglich gewesen sein. Dafür spricht auch 
die Stelle Sev. 1, ö (Severus) min Romam venisaet hoapt' 
tem nanctus qui Hadriani vitam imperatoriam eadm 
hora legeret, qmd sUd amen fuiurae feUcUatis (trripuit. 
Die hier erwähnte vita ist nicht «vielleicht*, wie Dttrr 
sagt, sondern ganz sicher unsere Autobiographie gewesen. 
Denn der Zusatz imperatoria wäre sinnlos, wenn er nicht 
die spezifische Differenz ab imperatore ipso scripta^ ent- 
hielte. Gerade den Umstand, dass ein Kaiser die Biographie 
geschrieben hatte, muss Sever als Vorzeichen seines einstigen 



^ Vgl. in der ubigeu Stelle libro» vitae »uoe acripioa a te» 
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Kaiseriume genommen liaben. — Nimmemehr aber können, 
was Dürr als wahrscheinlich bezeichnet, die libri Phlegontis 

(Saturnin. 7, 6) mit der Autobiograpliie identisch sein, ab- 
gesehen davon, dass der doii, angefüluie Briet' eine Fälschung 
aus dem 3. Jahrlmndert ist. ' — Damit ist nun auch zu- 
gleich die Frage orh?digt, ob die Autobiographie griechisch 
oder lateinisch geschrieben gewesen sei. Da nämlich Phlegon, 
welchen man nach unrichtiger Auffassung jener Steile für 
dcTi von Hadrian vorgeschobenen Verfasser hielt, sonst grie- 
chisch geschrieben hat, so nahm man diese Sprache auch 
f&r die Autobiographie an. Die Voraussetzung ist, wie wir 
gesehen haben, falsch. Aber auch abgesehen davon hätte 
man die Frage gar nicht aufwerfen sollen. Was schon von 
den Autobiographien d^ republikanischen Zeit gilt, dass 
sie nämlich Rechtfertigungs- und Selbstverherrlichungs- 
schriften waren (Cicero nennt sie einfach landes), das gilt 
von den kaiserlichen Antobiographien doppelt. Di!r Kaiser 
schrieb zimäcbst und vor allem für den popiihis Komanus. 
Aiit dessen opiniu kam ilini alles an, und wie Hadrian am 
Antaiii; seiner Kegierung eine tristissima opinio des Volks 
in mündlicher Rede zu widerlegen sucht, so hat er am 
Ende seiner Regierung diese Selbstverteidigung der Nach- 
welt schriftlich überliefert. Die Tendenz der ganzen Schrift 
wird ausserdem hier in den Worten famae celebris Hadri- 
anus tarn cupidus fuü besonders hervoigehoben; die Wahl 
der griechischen Sprache würde dieser Tendenz aber geradezu 
entgegengewirkt haben, und so kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass Hadrian, wie alle Kaiser, welche Hemoiren ver- 
öffentlichten, seine Autobiographie lateinisch geschrieben hat. 
Dio und Mar. Max. sagen es nicht ausdrücklich, weil es selbst- 
verständlich ist. Das Gegenteil hätte wenigstens Mar. Max. 
sicher l)emerkt.'- Ja wir haben sogar in der unten zu be- 
sprechendem Stelle 12, 4 iit verba ipm ponit Marius Maximus 
bei der mir allein möglich erscheinenden Auffassung, ebenso 



1 et Mommaen B5m. Oedoh. V 8. 576 Ä}. 8. $85 A. 2. 
" So sagt 9X S5, 6 bei Anftthrung der bekannten Verse Awimnla 
vaipila blaadula: tales autem feeU et Qrtteeos, 
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noch an anderen Stellen direkte Beweise fUr die lateinische 
Abfassung der Schrift.* 

Die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Darstellung 
geführt war und in welche Zeit die Voröft* nt lichimg der 
Schrift fällt, ist bisher noch p:ar Tiiclit auigeworfeji worden, 
und doch lässt sich dieselbe mit grusser Wahrscheinlichkeit 
beantworten. Das Zitat Dios über den Tod des Antinous 
(69, 11, 2) und der Bericht über den Judenkrieg, welchen 
Dürr mit Recht gleichfieüls der Autobiographie zuweist, 
zeigeoi dass die zweite grosse Beise noch von Hadrian dar- 
gestellt war. Von dieser ist er 134 nach Rom zurück- 
gekehrt.* Im Jahre 136 erfolgte in Tivoli der Ausbruch 
der Krankheit, die Adoption des Verus und die damit im 
Zusammenhange stehende Verurteilung zahlreicher hervor- 
ragender Mäiiiier wegen hochverräterischer Umtriebe. Nun 
muss die Abfassung und Veröffentlichung aber vor diese 
Verurteilungen fallen. Denn nach denselben hätte er den 
einst gegebenen Eid (Spart. 7, 4) se nunquani senatarm 
msi ex smatus sententia puniturum schwerlich erwähnt. 
An der Verurteilung der Konsularen (Spart. 7, 1-4) hat 
er sich ausdrücklich für unbeteiligt erklärt, und bis zum 
Jahre 136 hat er jenen £id dann wirklich gehalten, da er 
Hochverratsprozesse überhaupt nicht zuliess.^ Die Ver- 
öffentlichung fillt danach höchst wahrscheinlich in das Jahr 
135, und die Darstellung war bis zum Jahre 134, d. h. bis 



* Vpl. dio Erörterung im zweiten Abschnitt. 

• Aul diese letzte liückkehr bezieht »ich Vict. Caoss. XIV Romam 
regrvditur. Von der Zeit bis xur Übersiedelung naoh Tivoli g;iebt allein 
Kunde die dort folgende Notis: Ihi Oraeearum more, seu Fompilii 
2iuma0f caerimonim, l^ea^ ff^mnastaf äoetotea^ curare oeeofpü ; adeo 
quidtm, ut eUtm ludum it^ffmwtritm artium^ qnoi Mhenaeum voeunt, 
constitmrety afque initia Cererts Liberaeijtte, quae Eleimnia dkilurf 
Atheniensium modo Botna pereoleret. Veinde, uti aolet tron/jutUis rebus 
remissior, fus proprium Tibvr srceffsif, pfTvii.^sa ttrbe Lucio Aflio Caemri. 
Die nach dem ^fuHf^r (h'H aloxaiidriliisoheii Museums erfolgte Grüiiduii^ 
des AthcDaeuins kann erst nacli dem Bo»U(^h von Alexaudriu erfolgt sein. 

^ Bpart. lä, 4 maieatalits crimina non admisity was er mit Be« 
Ziehung Mif die Behanpinngen in 7, 2- 4 sn erwShnen nieht unter* 
Inaeen haben wird. 
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ZU seiner letzten Rttckk^ nach Rom geführt. Die Heraus- 
gabe der Autobiographie bezeichnet also den Abschluss der 

Regierungstliäti^^koil lliidriaus, uml das« er selbst jenen 
Zeitpunkt als einen solchen Abscliluss angesehen hat, ist 
aus iillijoHieineu Erwägungen wahrscheinlich und wird durch 
die .Si liildcnnig bei Aurel, Vict. Caess. XIV, 2—5 (s. oben) 
- bestätigt. Hadrian stand damals an der Schwelle des 60. 
Lebensjahres, er hatte des Tages Liast und Hitze redlich 
getragen, der Lebensabend sollte nun ihm gehören. Er 
behielt natürlich die Zügel der Regierung in der Hand, 
erledigte die laufenden Geschäfte, wohnte den regelmässigen 
Senatssitzungen bei, vor allem aber gab er sich seinen litte- 
rarischen und künstlerischen Neigungen hin, und erst die 
an den Ausbruch der Krankheit sich knüpfenden politischen 
Umtriebe haben ihm die ersehnte Müsse verkümmert. 

Hadrian luitte den Stolf seiner Memoiren in mehrere 
Bücher verteilt {lif>rl vitae .snae 1, 1. 16, 1), worin er wohl 
dem Beispiel Augusts folgte (Sueton Aug sr^ iiliqmt de vita 
ifiHt, quam t redev im libris ..... e-fposud). Uber den 
Inhalt bemerkt Dürr: „Das Werk bildete eine ausgeführte 
Biographie, wie es scheint weitläufig angelegt, da sie die 
politische Geschichte vor seiner Thronbesteigung, auch 
wo er selbst nicht in direkter Beziehung dazu 
stand, berücksichtigto''. Dürr kann diese Bemerkung nur 
gefolgert haben aus Dio 66, 17, 1, wo es heisst, Titus werde 
von einigen, darunter auch vom Kaiser Hadrian, verläumdet» 
den Vespasian vergiftet zu haben («J^ dtl tiv^ »atayfiv^fuwoi 
Tov TftoVf aXXm te xm « *ASgtav6q, o avtwpdtio^i, ffptjfttaavy 
Es ist nicht nur denkbar, sondern natürlich, dass ein Regent 
die äussere und innere politische Lage, in welclier sich das 
Reich bei seinem Regierungsantritt befand, darlegt, um die 
Grundzüge seiner l'oiitik daraus abzuleiten und die. Mass- 
nahmen seiner Regierung zu erklären; wir werden auch 
sehen, dass Hadrian dies wirklich gethan hat. Aber es ist 
undenkbar, dass in einer Biographie, besonders in einer 
Autobiographie, die politische Geschichte einer Zeit be- 
handelt wird, zu welcher die Hauptperson in gar keiner 
Beziehung steht. Eine einzelne Nachricht berechtigt aber 
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auch nicht zu dem Schluss, dass die ganze Zeit, auf welche sie 
Bezug iiiimiit, daigcstellt gewesen sei. Und kann vollends 
eine solche aus dem liauptstäd tischen Klatsch stammende 
Nachricht, wie die hier in Kede stehende, zur politischen 
Geschichte gerechnet worden? Ist es ferner sicher, dass 
Hadrian diese Äusserung in seiner Autobiographie ^^'tlian 
hat? Nicht nur die erste, sondern auch die zweite Frage 
musB verneint werden. Denn wenn die nXXm und Hadrian 
diese Äusserung in bestimmten Schriften hinterlassen hätten 
und Die aus diesen ihm und allen seinen Zeitgenossen zu- 
gänglichen Quellen hier zitierte, so könnte er nimmermehr 
sagen ignifttow. Sowohl das Tempus, wie das Wort weist 
deutlich auf eine mündliche Äusserung, welche von späteren 
Schriftstellern fixiert und aus diesen von Die übernommen 
ist.' Ahnlich steht es mit der Stelle Av. Gass. 2, 5 acis, 
quid avus tnus Hadr'ntnus (iijcarit . . . Eins exemplitiH [io- 
nere inalui qto'üf DoinitMni qui hoc primas dlxissc ferftir. 
Hier ist die Suche ganz sicher, weil die betrelieiide Äus- 
serung Hadrians in die Zeit nach der Hinrichtung des Öer- 
vianus, d. h. in di* Zeit nach der Veröffentlichung der 
Autobiographie fallt. Wir können aus der obigen Stelle 
des Dio nur schliessen, dass Hadrian in seinen Urteilen 
über die früheren Kaiser aus Neid gegen Titus Partei er- 
griffen hat. Was Dio von Hadrians tpdottfäa anXtforog, von 
seinem tf tf^ovoQ Stivoramg ig ndvrac tovg ri» n^fx^pvog berichtet, 
worin er so weit gegangen sei, tSarf ,uij /lorov irort,- USatv 
aXlfi yul toTg TsXevvfjnatn (f&nvfTv, dafür haben wir in der 
V(;i läunidiing de« Titus ein einzelnes Beispiel. — Nach den 
bei Spartian erhaltenen Trümmern dürfen wir über den 
Inhalt der Autobiographie folgendes sagen: Unzweifclliaft 
hat Hadiian, wie August vor ihm, mit seinem stemma be- 



< Wü Dio und Spartuun die Autobiographie zitieren, netzen sie 
natürlich stets dn^ PraseriH. Wo dagegen Dio das mündliche Zeugnis 
seines Vaters autulur, sagt er (69, l, H). Ebenso kann sich das 
auH Mar. Max. »tuimneudü ut dicehnt (5, ;< ) nicht allein auf die Auto- 
biugr. beziehen, aus welcher der ganze Bericht bis u. 9 im wesentlichen 
«tammt, sondern Hadrian muss diese Äusserung auch anderswo, er musa 
sie wiederholt gedian haben. 



Digitized by Google 



1. DIE AUTOBIÜGRAPHJE HADRIANS. 



9 



gönnen,^ woran sich die Darstellung seiner vitii pi ivata. d. h. 
seines Lebens bis zum RegiiM ungsantritte anschluss. Die^e 
vita privata bildete die Einleitung zu dem Hauptteile der 
ganzen Schrift, der vita publica, d. h. der Darstellung seiner 
liegierungszeit.2 Dass die Darstellung eine tendenziöse war, 
versieht sich, wie bei allen derartigen Darstellungen der 
Kaiser, von selbst, und bei Hadrian muss dies sogar nach 
den Bemerkungen Dios und Spartians über die qnXoxifiia und 
die cupiditas famae celebris, wie schon bemerkt, besonders 
stark hervorgetreten sein. Die Veröffentlichung unter 
fremdem Namen kann nur den Zweck gehabt haben, diese 
Tendenz zu verschleiern und den Schein der Objektivität 
hervorzubringen, welchen Zweck lladiiaii abui nicht er- 
reichte. 

Tn der Darstellung der vita privata ginp: nun (iie Ten- 
denz Hadrians dahin, die Zweifel an seiner rechtmässigen 
Adoption niederzuschlagen , ^ indem er dieselbe motivierte 
durch die Anerkennung Trajans, welche er sich durch die 
Tüchtigkeit seiner Leistung^ erworben habe (c. 3). Ebenso 
suchte er die göttliche Sanktionierung seiner Herrschaft 
durch OrakelsprQche und omina zu erweisen, nach jener 
bekannten Gepflogenheit der römischen Kaiser, deren Ur- 



^ Säet. Aug. 2 ipae Anijustm nihil ampiim quam equeHri famUia 
ot-tttm ae acribU vetere ac loeuplgfB et in qtM primta senatw pattr 
sMta füerit, Hadr. 1, 1 Hadrkt orto8 maiofea auös apu^ Itttlteam Seipi' 
anUM temporibus risnUsae in lihris vitac suae lladrktnm ipse comtne- 
niorat. 1, 2 ntavus Mar^üinus^ qui primua iHmta/anUlia senatw populi 
Roman i fuit. 

■ Von Sovers Autobio^'rapliie wird J?ev. Ib, 6 ausdrücklich {ge- 
sagt viUnn aiutm privatum pithlico ittque ipse composuit ad fidem^ 
solum latuen Vitium cruddiiatis excumm. 

' Bohon swei Jahre nach seiner Thronbesteigung hat Hadrian 
Oelegenheit gtnomnen, gewissermaBsen ein urkundliehes Zeugnis fltr 
die Adoption zn sohaffen, nftmlioh in der Leiohenrede auf die Altere 
Matidin, von der uns inuchriftlioh ein Stück crhaUcn ist, ef. Mommsen 
Abh. d. Bcrl. Akad. 186B S. 483 if. Die geOissentliehe Betonung der 
doppelten Verwandtschaft hat keinon anderen Grund, als dass sie 
Veranlassung gicbt zu dem Gegensatjst» divi ptitris inei nepivm ,sa n i/ntne, 
adopi ioHc in couaobriiiae locutn mihi constiiutam und zu dem Zusätze 
divi patriis mei. 
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Heber in Angustus zu suchen ist. ^ Bezeichnend ist dabei 

für die Auffassung, welche Hadrian von seiner Regierung 
hatte , (iass er als zweiter Numa gelten wollte , - da man 
Tiajan einen zweiten Roinulus genannt hatte. ^ Was von 
dem Inhalt der capp, 5 —22 bei Spartian auf die Autobio- 
graphie zurückgeführt werden muss, hat Dürr richtig er- 
wiesen. * Die Ordnung der Darstellung ist jedenfalls zum 
Teil chronologisch gewesen, was aus den unten folgenden 
Erörterungen über die ersten Regierungsjahrc sicli ergiebt. 
Hadrian ist darin gleichfalls den Memoiren des Angustus 
gefolgt. ^ Ob er noch ausserdem einzelne Teile seiner Thätig- 
keit, z. B. die Rechtspflege, die innere Verwaltung, die im- 
pendia für Volk und St4iat (Annona, Spiele, Bauten) in der 
Art des Monumentnm Ancyranum (also per species) darge- 
stellt habe, lässt sich nicht entscheiden. Wie die Tendenz 
sich in der Daistelluiig der vita publica zeigte, wird später 
Hilst ül 1)1 ich erörtert weiden. Trotz dieser Tendenz bl(nl)t 
die Autobiographie natürücli (?bensosehr eine Quelli! von 
grundlegender Bedeutung, wie das Monunientnni Ancyranum. 
Die Tendenz tritt mehr in der Angabe der Motive, als der 
Thatsachen hervor, und meist so greifbar, dass sie dadurch 
unschädlich wird. Die Tendenz widerstrebt auch der Walir- 
heit keineswegs immer. Bei der Schilderung seiner Thätig- 

• Vgl. den Anhang. 

♦ Vgl. dio sors Vergiliana 2, 8, welche fr «rlbst angeführt hat, 
wie d{iv folgende Gf»i?on>?atz quam alii dixerutU beweiai. Aurel. Viot, 
Cae88. XIV, 2 8. uboii 8. 6 A'. 

' Die spätere Zeit hat aber diesen ehrenden Vergleich auf Antonin. 
Pius ttbarfcragou, Indem sie Hadrian desaelben für unwert erklärte. Ant 
Pins 2,2 qui met*ito Numae Pompilio ex bonantm sententia eompam' 
/Hl* 13, 4 qtU ritB eamparelur Numa$. Butrop. 8 giU meHta Numae 
PompUio eonferahir iia ut Ramulo Trajanite oeqtietitr. Aurel. Viet 
epit. 15 ijuamvis eum Namae contulerit aelus Sita. Suiday l'fvrattüvot 
O ßuoilfvi (tQifiToi tjr xat ftaiiOTtt IVou/i^ xara ro ^ytftovUtq OfUMT^onw 

* l'iiti/.oihoiten, z. R. dio Bciii(!rkuiii;(!ti auf 8. 87, übergehf» inh, 
da dient Iben durch die Widerlegung des zweiten Teils von Dürre Analyse 
sich von selbst erledigen. Die Notiz 13, 2 stammt aus Mar. Max., 
weleher sie der Autobiographie aua anderer Quelle huuugeMtot hat. 

^ Vgl den Anhang. 
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keit ffir d'io Provinzen, tüf das Ilcer. für die RecliLspflege, 
die Verwaltimcr. das Bauwffsen u. n konnte Hadrian seinen 
Ehrgeiz befriedigen, ohne die Wahrheit zu verletzen, wobei 
man allerdings nicht vergessen darf, dass die Römer an die 
fides historica nach Umfang und Inhalt d. h. an die Gründ- 
lichkeit und Genauigkeit zu allen Zeiten sehr bescheidene 
Anforderungen gestellt haben, nun vollends in jener Zeit, 
wo der jähe Niedergang der römischen Geschichtsschreibung 
sich durch nichts mehr kundgiebt, als durch die Thatsache, 
dass unmittelbar auf Tacitus' Werke die Biographiensamm- 
lung des Sueton folgt, und dass diese nun fOr die folgenden 
Jahrhunderte massgebend bleibt. Auch auf Hadrians Auto- 
biographie, welche nach Sueton wieder die erste bedt^utende 
historische Darstellung gewesen ist, kann s\v nicht ohne Ein- 
fluss geblieben sein. Sueton hat überwiegend antikaiserliche 
Quellen benutzt. Dies ist höchstwahrschcinHch der Grund 
der Ungnade Hadrians und der unmittelbar auf die Ver- 
öffentlichung des Suetoni sehen Werks folgenden Absetzung 
des Verfassers gewesen.^ Deshalb ferner nahm Hadr ian nicht 
nur in seinem eigenen, sondern im dynastischen Interesse 
Überhaupt die seit Vespasian verstummte Schriftstellerei der 
Kaiser wieder auf, und nicht ohne Absicht fährte er dem Senat 
zu 0emüte, dass der Staat ohne Kaiser nicht bestehen könne. 



2. DIE VITA HADRIANI DES SPAKTIANÜÖ. 

Dürrs erstes Resultat ist also, dass die Autobiographie 
Hadrians die Uauptquelle des Keiseberichts bei Spartian 
sei. Der allgemeinen Annahme, dass sie nicht direkt, son- 
dern indirekt benutzt sei, schliesst sich Dfirr gleichfalls 
mit voller Entschiedenheit an. Nun lautet aber sein zweites 
Resultat: Die zwischen Spartian und der Autobiographie 
stehende Mittelquelle ist nicht Marius Maximus, sondern 
cm unbekannter Gewährsmann; Marius Maximus ist von 



1 Comniuduä Vimb giir jemand wogou Lektüre vou Suetous Caligul« 
den wilden Tiereu vorwerfen. 
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Spartian nur ^als subsidiäre Vorlage" und zwar „tiir neben- 
sächliche Notizen nieist anekdotenhaften Inhalts" herange- 
zogen. * 

So sichc']- das erste Resultat nchtig ist, so sicher ist 
das zweite unrichtig. Zwar an sich ist die Annahme 
eines solchen Anonymus wohl statthaft; denn die Scriptores 
benutzen Quellen, ohne sie zu nennen. Aber man erwäge, 
wie hier die Sache liegt. Dürr giebt zu und muBs zugeben, 
dass Mar. Max. für die übrigen Teüe der vita die Haupt- 
quelle ist. Er giebt femer zu, es sei aus allgemeinen Er- 
wägungen nicht zu bezweifeln, dass Mar. Max. die Auto- 
biographie Hadrians benutzt habe. Dass Mar. Max. auch 
einen Bericht über die Reisen enthalten hat, ist selbstver- 
ständlich. Und nun soll Spartian geiculc in diesem wich- 
tigen Teil der vita seine Haiipr((uelle fortlegen, um aus 
einer anderen Quelle das abzuschreiben , was er in joner 
auch land? Und doch soll er sie nicht ganz fortlegen, sondern 
als „subsidiäre Vorlage" benutzen? 

Die Annahme sieht von vornherein so unwahrschein- 
lich wie möglich aus. Um so eingehender müssen deshalb 
die Gründe untersucht werden, welche zu dieser befremden- 
den Annahme geführt haben. Es handelt sich dabei nicht 
bloss um den Namen der Mittelquelle , weicher ja neben- 
sächlich erscheinen könnte, sondern es handelt sich, wie 
sich zeigen wird, einmal um die Auslegung und Auffassung 
einer grossen Zahl wichtiger Stellen, sodann um eine für 
die Quellenuntersuchung der Scriptores prinzipielle Frage. 

Dürrs Hauptargument ist folgendes: Marius Maximus 
hat sein Gesamturteil über Hadrians Cliarakter niedergelegt 
in den Worten (Spart. Hadr. 20, 8) enm natura crudelem 
fuisse et idcirvv ninlta pie fechse fjuod timcref, ne 
sibi idem quod Domitiano accideret. Dieses Urteil, 

' In meiner Sclirift (Marius Max. als dir. u. indir. Qucllo d. 8cr, 
S. 19) heisst os, dnss die Scr. den Mar. Mux., \välirend .sie ihn ab- 
sclireiben, mir in Nebendingen anführen, so dass bei Üüchtif^or Be- 
trachtung die Meinung entstellen könnte, aU sei die Hauptquelle 
eine andere. Ein MisTerstäudnis ist dort aber ausgesohlossen; denn 
6S wird der Chraad Um» seheiabftren TerhBltniaaeB naoligewieeeiL 
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sagt DOrr, mussto nat&rlicli der ganzen Darstellung den 
Stempel aufdrücken, „der Grundton der Schrift (des Marius 
Maximus) war jedenfalls ein Hadrian durchaus ungünstiger". 
An anderer Stelle sagt er „dn so hartes Urteil schliesst 
jede Sympathie aus" und wiederholt wirft er der Darstel- 
lung des Mar. Max. Hass, Feindseligkeit oder Bissigkeit 
gegen Hadrian vor. Jedoch nötigt ihn der zweite Teil jenes 
Urteils zuzugeben, dass es l)f i Mar. Max. auch nicht an pie 
facta werde gefehlt haben; nur werde er dieselben „in ent- 
sprechend gedämpfter Beleuchtung" vorgebracht haben. 

In diesen Sätzen liegt der Grund aller Irrtümer, welche 
Dürr in der Beurteilung der einzelnen Nachrichten unter- 
gelaufen sind. Ein Geschichtsschreiber kann, namentlich 

wenn er persönlich ganz unbeteiligt ist, den Cliai akier eines 
Mannes ungünstig beurteilen, dabei aber seinen Fähigkeiten 
und Leistuntren Anerkennung zollen. Nun giebt aber Mar. 
Max. mit diesem Urteil ausdrücklich zu, dass auch Hadrians 
Charakter vielfach besser erschienen als er gewesen sei. 
Dürr hat den Ausdruck pie fact-a unrichtig aufgefasst. Dar- 
unter kann nicht etwa, wie er will, die Vei-schonung eines 
wahnsinnigen Sklaven, der einen Mordaniall auf TTadrian 
gemacht hatte, verstanden werden, * sondern es sind Hand- 
lungen, welche aus einem guten Herzen konunen, wofür 
wir ja den lateinischen Ausdruck »Pietätsakte* brauche. 
Dieselben richten sich gegen Verwandte und Freunde, z. B. 
gegen Trajan (6, 1 u. 6, 3), gegen seinen Schwager Servia- 
nus (8, 11), gegen die amici (15, 11 — Bio 69, 5); bezeichnend 
ist besonders 9, 7 aegros bis ar ter ilic, et noniiitllos eqnifes 
ac libertinos visif avif, solaciis refovity comilm siMevavit^ von- 
,vmis suis Semper atJkibuü. 

Mar. Max. widerspricht nun mit jenem Urteil der 
etwaigen Meinung oder Behauptung, dass alle dieae Hand- 
lungen aus wirklicher Herzensgüte hervorgegangen seien, 
und leitet dieselben allein aus Furcht vor dem Schicksal 



^ Die gmize Stelle 12, 5 hebt ia dem Charakter H»driaQB viel 
mehr die Kaltblütigkeit hervor. 
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Domitians her. ^ Aber die ^ facta selbst giebt er doch 
zu.^ Um so weniger konnte es ihm in den Sinn kommen, 
Hadrians Regententhätigkeit zu verkleinem. Dazu kommt» 
dass jenes Urteil des Mar. Max. noch durch eine andere 
Stelle näher beleuchtet wird, welche von Dttrr nicht berttck* 
sichtigt ist, wiewohl sie auf jenes Urteil offenbar Bezug 
nimmt. 23, 8 omnem rim crudelit at is luycHitae nsque 
L'Q repressit, doftec in villa Tihurtma profluvio sunynims 
paene ad exitum rmit. Tunc Jibere Servianum . . . mori 
coeifit. Hadrian ist im Jahre 136 erkrankt, also auf die 
letzten beiden Lebensjahre allein stützt sich die ungünstige 
Beurteilung von Hadrians Charakter. Die Krankheit brachte 
Hadrian zur Raserei, er wütete gegen sich, wie gegen an- 
dere, und mit Zittern blickten die höheren Kreise Roms 
nach Tivoli. Da ist es begreiflich, dass er zuletzt inmm 
omnilms war, dass alles aufatmete, als der langersehnte 
Tod ihn endlich erlöste, als der Dis pater in die Unterwelt 
stieg. Am bezeichnendsten för die Stimmung gegen Hadrian 
ist das Urteil Frontos (p. 25 ed. Nah.) dimm Hadrianum 
avum tnum laud<wi in smatu saepenumero studio inpenso et 
propenso i^uocjue: et sunt ondioncs istae frequenies in omnium 
manibm. Hadrianum au fem cyo, qi4od bona venia pietatiif 
tuae dictum sif^ iif MurUm Gradivmn, ut Ditern Patrem, 
propitium et placatum mayis volui, quam amavi. Quare? 
guia ad amanduw ßducia aliqua opus est et famUmritate: 
quia fiducia nrilü de/uit^ eo quem tant&pere venerabar, non 
9wm awm diHgere.^ Antoninum vero ut solem, ut diem, 
tf# vüam, ut gpiritum amo, diUgo^ amari me ab eo sentio. 
Ausser der Furcht spricht hier aber noch deutlich verletzte 

^ Yg^l. daiHber mein« Krit Beitr. sa den Script. H. A. S. 26 und 

den Anhang. 

* Das» es bei ihm an Bolchen „nicht gefehlt", d. h. dass er nur 
wenige derselben angeführt und dieselben „in entsprechend gedämpfter 
Beleuohtung" Torgebraoht habe, ist eine petitio priucipn. 

' FrontoB Urteil besieht sieh natdrltoli aueh nur auf die letsten 
Jahre Hadrians. Denn mit Ausnahme der ersten Jahre, in welehen 
Hadr. durch Bweisung Italiens »chon den Anfang seiner grossen Beichs- 
> rerision machte, ferner eines fcnrsen Aufenthalts i. J. 128, ist Hadr. 
überhaupt erst seit 184 in Born gewesen. 
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Eitelkeit mit, welche es nicht verwinden kann, dass die 

eigene werte Persönlichkeit nicht nach Gebühr geschätzt 
worden ist. Andere mögen andere Gründe geliabt haben 
und die Urteile sind sicher auch viel sclirojft'er formuliert 
worden, wiewohl schon Fronto vorher sagt, er wolle „ohne 
Schönfärberei" reden. Nach diesen Urteik^n und nach 
mehreren aus den letzten Jahren stammenden Massregein 
Hadrians formulierte Mar. Max. jenes Urteil, ^ welches eine 
deutliche polemische Spitze hat. Dass es nämlich nicht das 
Oesamturteil des Mar. Max. über den Charakter enthält, 
wie Dürr will, geht ausser aus Ton und Inhalt der Stelle 
vor allem daraus hervor, dass Mar. Max. sein Gesamturteil 
an anderer Stelle ausspricht, wo er zwar nicht zitiert wird, 
aber zweifellos auch Quelle ist. Nach Aufsählung der wissen- 
schaftlichen und künstlerischen Liebhabereien Hadrians heisst 
es 14, 11 uiem Severus kietus^ comis gravis^ Lascious cunc- 
fator, ieunx liheralis, simnlafm' vertts^ saevus eletrtpnf! et 
semf>er in onmihus varius. Dürr legt die Stelle dem Mar. 
Max. bei ^ wegen des Hinweises auf die saevitia'*. Hier 
zeigt sich nun, dass Dürr unter dem Bann einer vorge- 
fasstcn Meinung steht. Denn mit welcliem Eecht findet 
Dürr darin gemde einen Hinweis auf die saemtia? Wird 
nicht ebensogut auf die dementia hingewiesen? Vielmehr 
ist klar, dass gute und schlimme Eigenschaften gegen ein- 
ander abgewogen werden, ohne dass nach einer Seite ein 
Mehr festgestellt wird. Ja nicht einmal das ist ganz richtig. 
Man ist nicht genötigt, auch nur eine der angegebenen 
Eigenschaften als unbedingt schlimm aufzufassen. Laschus 
kann hier, wie der Gegensatz runetutor — „bedächtig" zeigt, 
mir „mutwillig, ausgelassen" heissen, simvhffor umfaast 
ausser dem Bej^riff der Heuchelei, auch den der Ironie, und 
mit saevus hat Mar. Max. hier ganz sicher nicht Grausam- 
keit, sondern „herrische Streng(i , Heftigkeit" bezeichnen 
wollen, wie die Stelle über sein Verhalten zu den Freige- 
lassenen und Sklaven beweist (21, 3) vnde extat eüam UM 

> Einzig auf diese letvten Lebensjahre besieht sieh auch der von 
Mar. Jllaz. angegebene Qnuid der Furcht yor dem Schiidceal Domitians, * 
▼gl. meine Krii Beitr. tu den 8eripi H. A. 8. SA. 
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$a6ve qiddem sed prope ioculare de servis, Nam cum 
qttodam tempore sermm euum inier duas setHUorea e cm- 
epectu ambulare mdisMt, misit ei eoUafum daret diee- 
re^que: „NoU inter eoe amhulare guorum esse adkuc potes 
eerms.^ In seinem Gesftmtnrteil hat Mar. Max. also die 
ausserordentlichen Gegensätze in IliKlriiuis Charakter liei- 
vorhehen wollen, und dem ordnet sich nun auch jenes Ur- 
teil über den Gegensatz der cru(h'Uf<is hifjernfa und viel- 
fach bewiesenen pietas sehr gut unter, fcichwerlich aber 
wird jemand der Ansicht Dürrs nun noch beistimmen, dass 
der Hinweis auf die ingenita crudelitas allein die Dar- 
stellung des Mar. Max. beeinflusst habe. Und wenn Dürr 
gar den Schluss darauf baut : Bei Spartian ist der Ton der 
Darstellung bald gUnstig bald ungflnstig, bei Mar. Max. ist 
er nur ungünstig gewesen, also kann Mar. Max. in den 
für Hadrian gUnstigen Partien nicht die Quelle Spartians 
gewesen sein — so ist dieser Schluss offenbar falsch, weil 
der Untersatz falsch ist. Unter den Fehlem, welche er 
im Gefolge hat, führe ich gleich hier einen recht drastischen 
Widerspruch vor. Dürr erklärt bei Beurteilung der Stelle 
6, 1 — 5, ' auch „ohne spezielles Indicium*" sei der (günstige) 
Ton der Darstellung ein ^genügender Beweis" dafür , dass 
die Htoile nicht aus Mar. Max. stammen könne. In dieser 
Stelle können wir nun klar anschauen, in welcher NVeise 
Hadrian seine Pietät zum Aushängeschild machte. Solcher 
pie facta erkennt aber Mar. Max. ausdrücklich viele bei 
ihm an. Ja, wenn man sieht, dass die Münzen des be- 
treffenden Jahres (118) diesen Pietätsakt durch den Revers 
Pietas feiern, so ist die Annahme schwerlich zu kühn, dass 
Mar. Max. bei jener Erwähnung der pie facta diesen Akt 
in erster Linie im Auge gehabt habe. Und da soll der Ton 
ein genügender Beweis sein, dass diese pie facta von ihm 
nicht erwähnt sein können? Während Dürr ein spezielles 
iudicium hier nicht hat, liefert das Zeugnis, auf welches er 

Zur Aiifdeokting des Widerspniohs genügt die Anführung von 
6, 3: mm triumpkum ei aenahts^ qui IS^iano d^itut erat^ detuliseetf 
rtCHtaHt ipee atqn9 imoffinem Traioni curm triumphali vexft, ut opli* 
mm impereUir m poel mortem quidem triumphi amittet'et dignHatem. 
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seine ganze Analyse baut, gerade hier ein untrügliches In- 
dicium, dass der Grundgedanke seiner Analyse verfehlt ist. 

Vielmehr muss nach den bisherigen Ausführungen so - 
argumentiert werden : Nach dem Urteil über die Gegensätze 
im Charakter Hadrians ist es gar nicht anders möglich, als 
dass schon bei Mar. Max. die Darstellung bald für, bald 
gegen Hadrian gesprochen hat. Daher kann aus diesem 
Wechsel des Tones allein noch nicht geschlossen werden, 
diiaa Spartiaii selbst die Nachrichten von entgegengesetzter 
Färbung aus verschiedenen Quellen entnuiamen hat. Viel- 
mehr zeigt die Durchführung der Charakteristik, welche in 
konsequenter Weise an Beispielen darlegt, wie sich die 
Gegensätze in Hadrians Charakter äusserten, dass Spartians 
Quelle hier durchaus einheitlich ist. 15, 1 Amicos ditavit 
et guitiem non })etent08, cum petentiims mhil negaret* idem 
tarnen facUe de amieis quiequid insumfTabatur audmt tUque 
ideo prape eunefaa .... posUa ut hasHum loeo kahuit, 15, 10 
quam vis esset oratione et persu promptissimus H in ommtms 
artibus periUssimus, tarnen professores omnium arHum Semper 
ut doHior risit, cfmtetnpsif, obtrivit. 16, 8 sed quamvis esset 
in reprehmdendis WM*/r?>, tragids, comicis, grawnuitidSf rhe- 
foribtis facilis^ tarnen omnrft jjroffifisores et honaravit et di- 
vifes fecit, licet eos qiiuci^tumihns aempei' agitaverit. 16, 9 
et cum ipse auctor esset, yt mtdti ab eo tristes recederertt 
d icebat se gra viter ferre^ si quem triMetn videret. Diese 
Darstellung zeugt gerade von hervorragender Unparteilich- 
keit. Die Schilderung von Hadrians liegententhätigkeit 
c. 17 — 22, welche Dürr auch dem M. M. zuschreibt, ist 
aber voll so ungeteilter Anerkennung, dass es unerklärlich 
ist^ wie Dürr dieselbe mit dem angeblichen Hasse des M. M. 
gegen Hadrian vereinigen will. 

Doch sehen wir nun zu, wie es mit diesem angeb- 
lichen Hasse in dem Reisebericht, auf welchen sich Dürr 
vor allem bezieht, bestellt ist. — Düir erblickt böswillige 
Tendenz in der Stelle 14, 1 : Anfiorhenses inter haer ita 
odio hnhnit, nt Si/rnm a Phoemrc separare volnerit, ite tot 
eivitufioii /ncfropo/is Arttinckia diceretur. Tiber die Meister- 
schaft der Antiochener im Moquiereu und Kaisonniereu hat 

J. P 1 e w , Quellenuntersochuuseo. 8 
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Mommsen neuerdingb geschrieben.' Das zügellose Volk 
Antiochias übte diese Meisterschaft im Spotten nicht nur 
gegen die Bühnenkünstler, wo der Spott, von welchem 
Lttcian ergötzliche Proben mitteilt, wenigstens auf so 
sicheres Kunsturteil sich gründete, dass die Kritik dieses 
Publikums fCtr das ganze Reich tonangebend war, sondern 
es höhnte mit grosser Frechheit auch die anwesenden Kaiser, 
und zwar offen ins Gesicht. Wie bei den Schauspielern, 
wRhlte es die kleinste Auffälligkeit oder Blösse zur Ziel- 
sclioibo. „als ob ihr Landesherr auch nur da wäre, um sie 
mit seiner Rolle zu amüsieren". Bei Hadrian tritt dies 
zuerst hervor, weil er zuerst längere Zeit in ihrer Stadt 
weilte, und er bot ihnen mehr Angriffspunkte, als seinen 
Bart. Dass er den Thron nicht dem Willen Trajans, sondern 
der iQ(örty.rj (ft7Jn Plotinas verdankte, wurde im Osten mit 
Bestimmtheit beliauptet, und wahrscheinlich ist die Be- 
hauptung von Antiochia ausgegangen, wo Hadrian ja die 
Uegierung antrat. Als er nun später die Stadt wieder be- ' 
suchte, werden ihn die Antiocbener an dieser Stelle, wo er 
besonders empfindlich war, angegriffen haben.« Wie Julian 
mit dem Misopogon den BartspÖttem antwortete, so steht 
auch durchaus nichts der Annahme entgegen, dass Hadrian 
iu seiner Autobiographie^ seinem Zorn uetjen die Autiochener 
durch eine scharfe Kritik ihrer heillosen Sitten Luft ge- 
macht und dabei die Absicht ausgesprochen habe, welche 
Sever später ausiührte (Herod. III, b, Ii). Wie es aber von 
böswilliger Tendenz zeugen soll, wenn Mar. Max. dies von 
Hadrian berichtet, ist unverständlich* Berichtet er doch 
von seinem Liebling Marcus Antoninus ganz älmliches.^ 

Die folgende Stelle hat Dürr in mehrfacher Beziehung 
unrichtig aufgefasst. 14, 5 — 6: Antinoum suum, dum per 



' Röin. Oesch. V p, 4fiH. 

' Aueli AntitiüUH, welcher nieli im (letulge de8 Kaisers bet'aud, 
war wohl ein rechtes Fre«H«n fttr die bösen MSuler. 

* Auf die Z!iifehön«rkeit d» i Notiz zum Reiseboiiclit, d. )i. zur 
Autobio^rHpluc Hadrians komme ich später noch zu sprechen. 

* Ant. phil, 25, 8—9. 
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Nüum mmgatf perdidU, quem tmdidtrüer flevii, de quo 
paria fmm est aUts eum de»otum pro Hadriano adserenh- 

hiis, aliis quod et forma eius oetenUU et nimia voUiptas 
Hadriani. et Oraeci quidem wdente Hadriano eum ronee- 

craverunt oracula per eum dari ad$ere)iteSy quae Hadrianus 
ipse composuwse iactatur. Dass die Nachricht, Antinous 
sei im Nil ertrunken, aus Hadrians Aiitobiograpliie stammt, 
wissen wir ans Dio; dass das folgende ans anderen Quellen 
stammt, ist selbstverständlich. Nach Dürr wechselt Spartian 
die Quelle, indem er von dem anonymen Vennittler der 
Autobiographie Hadrians mit den Worten quem muliebriter 
flevU zu Mar. Max. übergeht. Denn die letztere Bemerkung 
sei bissig, und die Nachricht, dass Antinous »an den Folgen 
der unnatürlichen Ausschweifungen* gestorben sei, beweise 
wieder die Feindseligkeit des M. M. gegen Hadrian. 

Wo steht denn aber etwas von Folgen unnatürlicher 
Ausschweifungen ? Dürr hat übersehen, dass der zweite Teil 
nliis quod et foinna eins ostentat et nimia voluptus Hadriani 
mit der Todesursache des Antinous gar nichts zu thun hat. 
Mit de quo beginnt in der Vorlage ein Exkurs über das 
Verhältnis des Antinous zu Hadrian überhaupt, nicht bloss 
über seinen Tod, sonst niüsste es heissen cuius de morte. 
Hadrian selbst hatte absichtlicii eine falsche Todesursache 
angegeben, um jeder näheren Erörterung aus dem Wege 
zu gehen. Seine masslose Trauer um Antinous und der 
daraus hervorgehende masslose Antinouskultus sind ver- 
schieden gedeutet worden. Nach der einen Version ist das 
Verhältnis ein edles, der Tod des Antinous eine freiwillige 
Opferung gewesen, um das Leben des geliebten Herrschers 
zu verlängern, die andere Version fand den Grund jener 
IVluio!' und jenes Totenkultus nur in der sinnlichen Liebe 
Hadnuiis.' Spartian hat diesen Gegensatz entweder nicht 

^ Dieser Gegensatz tritt viel klarer in der bekaunten Stelle des 
Aurel. Vict. Caess. XIV, 6 7 hervor. Uhic orti rnmores malt . . . 
(HadHanum) Antinoi Jiayramsse fatnottominiBterio, neque atia de cama 
«rdm conditam eins namitie, aut locam ^atua8. Quae quidem 

aUi pia vetunt rtiiffüwtque*' guippe Badriano aipiente /atum pradmere, 
quum PohnUwium od vteem magi popoecieeent, eHnetia retraetantibuB^ 

2* 
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recht verstanden oder er ist unfähig, ihn kurz und klar 
auszudrücken. In beiden Fällen ist aber auch klai*, dass 
er nicht selbständig die beiden Versionen aus verschiedenen 
Quellen zusammengestellt hat, sondern dass wir bei ihm die 
verstümmelte Wiedergabe einer Quelle vor uns haben, und 
zwar des Mar. Max., welcher auch hier gutes und schlimmes 
berichtet. Wenn aber quem muUdfrUer flemt eine bissige 
Bemerkung sein soll, so mttsste Tacitus gegen sich selbst 
bissig sein. Denn dieser braucht den Ausdruck von sich 
selbst.' Es wird dainit die iiüisslose, die Tliatkiait auf- 
lösende Tiaiier bezeicliiiut im Gegensatz zu der d(^ni Manne 
geziemenden Gefasstheit, welclie den Sciinieiz diircli Thätig- 
keit bändigt, wie Tac. Agric. 29 beweist.'* ~ Bei Dio sind, 
den Antinous betreifend, diesolhon Eh^niente der Darstellung 
vereint. Wie Spartian, so folgt Dio hier dem chronologisch 
geordneten Reisebericht Hadrians. Wie Spartian erwähnt 
er vorher die Bestauration des Grabmals des Pompeius, um 
dann auf das für Hadrian wichtigste ßreignis des ägyp- 
tischen Aufenthalts, den Tod des Antinous, überzugehen. 
Er schickt die Herkunft des Antinous und die Andeutung 
seines Verfa&ltnisses zu Hadrian voraus und gibt dann die 
Versionen über die Todesursache an. Der Gegensatz der- 
selben geht daraul , ob Zufall oder Absicht, Unglücksfall 
oder fieiwülige Opferung vorlag. Diesen Gegensatz ent- 
halten aiicli bei Spartian die Worte dum jter Ni/um namffdt 
und deviittini. Dann folgt bei Dio noch ein Gegensatz, der- 
selbe, welchen die oben angeführte Stelle des Victor enthält, 



Aritinovm ob'nchse s-c rcferunt ; fiinajue in mm officia sitpra diclo. 
Der Tnlinlt ist in tiicsfM- Stollp, wolcho mit jener Spartiniis offonhar in 
putfcriitt'r Vorwftndt.sehjitt Hteht, IcLaror wipflprfj^egoltcii. Ort und Zeit 
sind aber völlig auf den Kopf gestellt. Die ägyptinclieu Magier werden 
nach Tivoli versetzt und der ganze Vorgang in eine Zeit verlegt, wo 
Antinous mlndeAtens Bctum 0 Jähre tot war, vgl. Gött GeL Anx. 1884 
Kr. 5 B. 208. 

1 AgriOi 46 notqtie datnum tuam ah infirmo deaideHo ei fMdif 

hribus lamoifis ad confnnftlafimtem virtHfwn iuarum roccs. 

' . , Filium amisit ; quem casum neque. ut pln-ique fortium rirorum 
ambitioge, neqve per Inmenta rursns ae maerorem muliebriier tulit f et 
in luctu bellum inter remedia erat. 



Digitized by Google 



2. DIB VITA HADRIAHI DES SPABTIAITUS. 



21 



ob nämlich sinnliche Liehe; oder Dankbarkeit für die frei- 
willige Opferung Hadrian zu dem Antinouskultus bewogen 
habe. Auch dieser Gegensatz ist bei Spartian in nimia 
voluptas und Hadriano tUvotum vorhanden. Dabei stellt 
Dio dem Bericht Hadrians ausdrücklich die andere Version 
als die akrj^sta entgegen (69, 11, 2: Jiprlvöog — htXevtfjöfv, 
fit* wv TO» Nitkov htn&mVf wc, AtÜtjiuvnc y^utfu, hts xai 
uQovgytji^hic ^ (og iy aXijthin F/st. Wir sehen also, dass Dio 
die Darbtelhmg Hadrians, welche hier falsch und vor allem 
sehr dürftig war, aus anderen Quellen berichtigt und ver- 
vollständigt hat. T)assel])e ist für Mar. Max. anzunehmen. 
Von böswilliger Tendenz verniay ich in diesem Verfahren 
nichts zu entdecken. Die Unklarheit und Verwirrung des 
Berichts hat allein S^purtian zu verantworten. 

Einen Ausbund böser Nachrichten findet Dürr in U, 
8—7: SepHeio Qaro praefeeto praetorii et Suetomo Tran- 
quillo episttdarum magigtro muUiaqtie oHis, quod apud Sa- 
hinam uxorem in usu eius famüiarms se tum egtrant^ quam 
rwereniia dotnus atdicm posHdabat, successores dedUj üxo' 
rem etiam ut marosam et asperam dimiemrus, ut ipse dice- 
bat, si primtus fuisset. 4. et erat curiosus non solian do- 
mus suae sed etiam aivkonim j ita ut per frumentarios 
occfdta omnia exploraret , nec adverferrnf amicl sriri ab 
imperatore suarn citam, pi'iu6quüni tpst hur imperator vsfm- 
deret. 5. unde non imocundnm est rem itmerere, ex qua 
canstet, eum de amim multa didicisse. 6. nam cum ad 
quendam scripsisset uxor ma , (jnod voiuptaiibus detentus 
et tam4sri8 ad 96 redire noUet, atque hoc Hadrianus per 
frumentarios cognacisset, petente iUo eommeatum Hadrianus 
ei loßocra et voluptates eocprebramt, cui iUe ^mm et tihi 
uxor mea, quod et mihi, seripsit?^ 7. et hoc titiosissimum 
putant atque kuie adiungunt, quae de adultorum amore ac 
nuptarum aduUeriisj qtiibus Hadrianus laborasse dicitur, ad- 
serunt^ iungentes quod ne amicis quidem servaverit fidem. 
Hier bricht allerdings entschiedene Böswilligkeit hervor, 
aber nur im letzten i^, und es ist verfehlt, wenn man von 
diesem das Urteil über die ganze Stelle beeinflussen lässt. 
Es sind drei verschiedene Bestandteile zu scheiden. Der 
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erste Satz enthält Angriffe nicht auf Hadrian, sondern auf 
die drei genannten Personen, Eine Verletzunji' der Etilcette 
ist zwar sicher nur ein fingierter Absetzungsgrund. Hadrian 
hatte von Anfang an mit starken Gegenströmungen zu 
kämpfen, und sein Mistrauen gegen Hof und Aristokratie 
wegen politischer Umtriebe war ausserordentlich gross. 
Deshalb gab er auch der politischen Geheimpolizei eine 
sehr ausgedehnte Verwendung. Sueton hat, wie oben be- 
merkt, wahrscheinlich auch durch seme Schriftstellerei sich 
die Ungnade zugezogen. Gerade der Umstand, dass der 
wahre Grund diplomatisch verhüllt wird, scheint mir nun 
dafür zu sprechen, dass hier Hadrian selbst Quelle ist. Das 
schliesse ich namentlich aus der Notiz über das Verhältnis 
zu st iller Frau. Auch die Kaiserin muss bei jenem Anlass, 
welcher zur Absetzung der beiden Höflinge führte, sich in 
Hadrians Augen kompromittiert iiaben. Hadrian hatte Sabina 
aus Politik geheiratet (2, 10), und die £he war keine glück- 
liche, was dem römischen Publikum natürlich kein Geheimnis 
war. Hadrian suchte nnn in seiner Autobiographie seine 
Frau als den schuldigen Teil hinzustellen. August hat es 
in Betreff seiner Scheidung von Scribonia ebenso gemacht, 
Suet Aug. 62 etm hae (sc. SrÜHmiaJ quoque divarUum 
feeit^ pertaesus, ut acribtty morum pereemkUem eius. Ja, 
in den Worten siprmftus fumet Hegt vielleicht eine direkte 
Anspielung auf August, welcher bei seiner Scheidung von 
Scribonia noch Privatmann war (i. J. 39. Dio 48, 34, 3).' 
Wenn Mar. Max. diese Nachricht aber auch andersw^oher 
entnoniiiien haben sollte, so könnte böswillige Tendenz doch 
immer nur dann (Uirin gefunden werden, wenn Sabina als 
unschuldig leidend in Schutz genommen und Hadrians Vor- 
wurf als falsch zurückgewiesen würde. Dürr benutzt nun 
freilich willkürlich als Ergänzung die Notiz Victors Epit. 
14, 8 hmim uxor Sabina, dum prope wrmHims iniwrü» c^u 
cUur, ad mortem volmtainam compuha, Qme paUm iacta- 
hat, 8$, quod wmam ingenium probamsset, Mforc^, ne 

* Djiss Hadrian den AiigUHtu8 vielfiioli kopiert und namentlich 
spino Autobio^r. nach dem Muster denjenigen des Aug.. abgetasst hat, 
geht aus dem Anhange hervor. 
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er "'^ (ß'ncris litunani peraieiew 'iravidaretur. Hier 
haben wir eine Probe, wie sich höswilli;^e Skribenten über 
Hadrian äusserten. Wenn Dürr diese Nachricht aber dem 
Mar. Max. zuschreibt, so hat er übersehen, dass eine andere, 
ganz sicher (auch nach Dürr) aus Mar. IlCax. stammende 
Nachricht Spartians mit jenem Zeugnis im Widerspruch 
steht. 23, 9 qmndo quidem etiam Sabina uxor non sine 
fahula wneni doH ah Hadriano drfuncta est. Qttando 
quidem, nämlich als die cruddUas ingenita bereits hervor- 
gebrochen war. Ein hasserfüllter Biograph hätte doch aber 
jetzt wenigstens die Schuld am Tode iSabiiuis dem Hadrian 
offen zugescliobon, wie dies bei Victor geschieht. Mar. Max. 
erwähnt w olil das Gerede, aber eben nur als unverbürgtes, 
und niclit einmal als allgeinuines Gerede (non sine pihnh), 
8o zeigt sich vielmehr Mar. Max. auch hier als völlig ob- 
jektiv. — In 11, 3 kommt Mar. Max. nun auf die ruriosHas 
Hadrians und die damit im Zusammenhange stehende Ge- 
heimpolizei zu sprechen. Jene Absetzungen und der damit 
verbundene Tadel gegen Sabina beruhten n&mlich auf De- 
nunziationen der Geheimpolizei, welche den Hof und die 
Aristokratie, namentlich in Abwesenheit des Kaisers, aufs 
schärfiste überwachte. Zum Beweise, wie weit Hadrian 
dabei in die geheimsten Heimlichkeiten des Familienlebens 
eindrang, fügt Mar. Max. nach seiner Art eine „sehr er- 
götzliche" Geschichte hinzu. Nur leise wird in derselben 
angedeutet, was Dio und Mar. Max. auch noch anderswo 
sagen, dass man ihm diese aufdringliche Neugier zum Vor- 
wurf machte. Abgesehen davon abei* ist diü (leschichte 
für Hadrians Charakter keineswegs ungünstig. Die Neu- 
gier hat doch keine schlimme Wirkung,* Hadrian nimmt 
vielmehr die Partei der gekränkten Hausohre und wieder- 
holt dem liederlichen Ehemann bei Glelegenheit eines Ur- 
laubsgesuchs dio briefliche Gardinenpredigt ; die schlagfertige 
Antwort» welche seine Spioniersucht sehr keck und beissend 
verhöhnt, steckt er ruhig ein. — Bis hierher kann ich immer 
noch keinen Ausbund böser Nachrichten entdecken. Erst 
mit den Worten et hoc quidem mUcsissimwn fmtani schlägt 
der Ton plötzlich in die offenste Feindseligkeit um. Dass 
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hier Quollonwechsel vorliegt, ist klar. Es fragt sich nur, 
ob Mar. Max. den § 7 schon enthalten, oder ob Spartian 
selbständig diesen Zusatz aus anderen Quellen gemacht 
habe. Das letztere ist der Fall. Denn hier hört der logische 
Zusammenliang völlig auf. Was soll denn plötzlich vitio- 
sisnmum adn? Die gegen ,die amici geübte Spionage der 
Geheimpolizei? Darauf allein kann sich das Urteil nicht 
beziehen. Denn was haben damit der amor adultorum und 
die aduUeria nuptarum zu fhun? Vielmehr muss sich das 
Ptädikat sowohl auf die Spionage als auch auf die Anek- 
dote beziehen. Und daraus ergiobt sich die Lüsuii^^ des 
Rätsels, welche einen geradezu typischen Beleg für die 
Stupidität Spartians liefert. ' Spartian liat den Witz der 
von Mar. Max. erzählt on Ajiekdote nicht verstanden. Er 
schliesst aus der Entgegnung num et fihi uxor niea (fuod 
et mihi scripsit auf ein unerlaubtes Verhältnis Hadrians zu 
dieser uxor. Deshalb fügt er Nachrichten über die Sinn- 
lichkeit Hadrians und, weil es die Gattin eines Freundes 
war, über die Treulosigkeit gegen die amici hinzu. Damit 
fällt auch der Einwand fort, dass Mar. Max. ja hier eben- 
so, wie er es oft gethan hat, verschiedene Helationen über 
dieselbe Sache zusammengestellt haben könnte. Der Inhalt 
des § 7 ist eben keine neue Relation Über die vorher be- 
handelte Sache, sondern eine Abschweifung auf ein ganz 
anderes Gebiet, worüber Mar. Max. an anderer Stelle be- 
richtet. Auch dieser letztere Umstand spricht noch dafür, 
das» 11, 7 nicht aus Mar Max. stammt. Uber das Ver- 
hältnis Hadrians zu den amici hcisst es nämlich 15, 1 — 2 
(teilweise schon oben angefülut) amicos ditavü et quidetn 
non pefentes cum petentibus nihil dene'jaret, idem tarnen 
JadU de annds, quicquid insuaurrabatur, uudivit atqm 
ideo prope eunctos vel amidasmas nd «kmt, quoe sunmis 
hanoribus evexU^ pwUa td hosüim loco habuit. Diese 
Stelle weist sogar offenbar auf 11, 3—4 zurück und bildet 
die notwendige Ergänzung dazu, während sie 11, 7 wider- 

' Auch die sprachliche Form at<jue huic adjuttyiint^ guae — 
o49er un t , iunyentes ... iat für Spartian bezeiohnend. 
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spricht Diese letztere stimmt dagegen mit Victor Oaess. 
XIY, 6 überein Mnc orti rutnores mcM intedsse siupra pu-' 
heribus (~ adultorum amores)^ und wir haben schon oben 
bei den Gerüchten Aber den Tod Sabinas gesehen, dass die 
von Victor benutzte Quelle im Gegensatze zu Mar. Max. die 
entsciiieiloiiste Böswilli^ki^it .iJjegeii Hadrian zeigt. 

Ich komme nun zu der wichtigsten Stelle, welche Dürr 
mit dem Urteil über die in(/enita crudelitas kombiniert und 
zur zweiten Grundlage seiner Analyse macht. Es liandelt 
sich um die Verurteilung und Hinrichtung der vier Consu- 
laren, welche in der ersten Hälfte des Jiihres 118 stattfand. 
Hadrian war bis dahin als Kaiser noch nicht in Rom ge- 
wesen , sondern befand sich an der Donaiigrcnze, wo ßar- 
bareneinfäUe drohten. Dass Hadrians Thronbesteigung auf 
Schwierigkeiten stossen würde, hatte Attian vorausgesehen, 
und es wäre auch wunderbar gewesen, wenn nicht gerade 
damals, wo die Thronfolgcrfrage bis zuletzt ungelöst ge- 
blieben war, sich besonders viele mit ehrgeizigen Hebungen 
getragen haben sollten. Die Adoptionsurkunde erregte da- 
her um so grössere Wut, weil sie einmal in Ivuin wühl auf 
ebenso ungläubige Gemüter traf, wie im Orient; sodann 
weil sie dem ganzen römischen Adel i inen früher verach- 
teten Parvenü von provinzialei Al)staiiiniung vorzog. Schnell 
bildete sich eine Verschwörung, um den Verhassten durch 
einen Dolchstos&i zu beseitigen , der Mordanschlag mislang 
aber, es wurde Untersuchung eingeleitet, und die vier 
Consularen Palma, Celsus, Nigrinus und Lusius, welche 
schon früher hochverräterischer Umtriebe verdächtig ge- 
wesen waren, zum Tode verurteilt. Wie stellt sich Hadrians 
Anteil an dieser Verurteilung in der Oberlieferung dar? 
Noch bei dem Totengericht über Hadrian hat die Frage 
dieses Anteils eine Rolle gespielt. Das gleichzeitige römische 
Publikum legte ihm die Vei urteiiung zur Last, Hadrian hat 
mündlich sofort und später in seiner Autobiographie schrift- 
lich jede Mitschuld abgelehnt. Von Marius Maxim us muss 
man, wenn Dürrs Behauptung von dessen Hass gegen 
Hadrian richtig ist, erwarten, dass er ihm die Schuld ent- 
schieden zuschiebt. 
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Betrachten wir nun den Bericht Spai tians. 7. 1 : Ni(/rini 
insidias, quas ilk sacrificanti Hadriano conscio sihi Lusio et 
multis aliis paraoerat^ cum etiam successoretn Hadrionm 
sibimei (hstinassei, evasit. 2. qtiare Palma Tarracenis, Ce/sus 
BiüSi Nigritius FamnUae^i Lusius in Uinere senatu iubenie^ 
invito Hadriano, ut ipse in vita sua dicity oceisi sunt. 

3. unde Hatim Hadrianus ad rtfellendam tristissimam de se 
opinionem, quod ocddi passus esset uno tempore qnattmr 
consulares^ Romam venit D<$eia Turhoni credita^ tittUo Äegyp- 
tiacae praefeeturae, quo plus auetoritatis haberet, omato, et 
ad comprimendam de se famam cofigiarium duplex praesens 
populo dedii leruis iam i)er singulos anreit> se ahsente divisis. 

4. in se-Haftf qttoqiie exrffsafis quae facta erant iura- 
Vit, se nuniquam senatorem nisi ex senatus sententia 
puniturum. ^ 

Dürr urteilt über diese Stelle nun so: «Die Kachrichtea 
7, 2 senatu iuhente invito Hadriano oceisi sunt und 
7, 4 in senatu excusat is guae facta erant stehen in 
vollem Widerspruch zu einander und der Sdiluss auf Ver- 
schiedenheit der Quellen für g 1 — 2 und S 3 — 4 ist ein 
zwingender. Der Einschnitt ist schon hinter g 2 zu machen. 
Denn eine Darstellung, die eben Hadrian von der recht- 
lichen und moralischen Verantwortung freigesprochen hat, 
kann nicht unmittelbar darauf berichten, dass er das er- 
bitterte Volk durch Geschenke zu beschwichtigen gesucht 
habe." — Wer hat Hadrian von aller Verantwortung frei- 
gesprochen? Ich denke, er sich selbst. Und dann soll das 
gleich folgende ad refellendam tr{stissim<(.)H <le t>(; oiyinionem 
quod occidi passus esset nicht von ihm herrühren? ich 
denke, wir haben hier ebenso seine eigenen Worte aus der 
Atttobiogi^aphie und auch wahrscheinlich aus seiner Rede 
ans Volk^ vor uns, wie im § 2. Aber auch über die Ver- 
teilung der Spende hat er sicher selbst berichtet. Ob er 
mit der Angabe des Zwecks ad comprimendam de se fantam 

^ Die H('rv()r}i('l)un<»(!n durcli dt'ri Druck solion die Üborsioht 
Uber di(! folgendf VL'rwi."k(^lrr Dark'i^unt; erleiclitfi-n. 

- Dass er eine soiche gehulteo, beweist re/ellendam und in aetutlu 
quo</ue. 
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uiuiböichtlidi seine Scliiild oiTigestanden habe, darüber lässt 
sich streiten. Ob er nun aber schuldig oder unschuldig war, 
in jedem Falle lag ihm, dem [debis tactantissitnus amator, 
daran, das (to-imIc. welches nun einmal da war, tot zu 
machen. Die rünuschen Kaiser waren viel zu praktisch, 
als dass sie sich der Öffentlichkeit gegenüber in das Be- 
wusstsein gekränkter Unschuld gehflllt hätten. * 

Dürr muss auch noch zu einem anderen Mittel greifen, 
um den Einschnitt zwischen § 2 und 3 zu rechtfertigen. 
Er giebt zu, dass sich quod ocddi passus esset mit dem 
vorhergehenden invito Hadriano vereinigen lasse. Es lasse 
sich aber nicht vereinigen mit § 4, während sonst § 3 und 
4 durclijius zusammenstimmten. Mit Rücksicht auf 4 könne 
demnach /xtsans esset nicht quellenniässig sein, sondern in 
der Quelle müs^e jussisset gestanden haben. Da aber Spartian 
eben senatu jubmte gesagt habe , so könne er doch nun 
nicht sofort das Gegenteil sagen. — Die Gewaltsamkeit 
des Verfahrens ist offenbar. Denn nach Dürr sagt doch 
Spartian im § 4 gleich das direkte Gegenteil von g 2, warum 
also nicht in § 3? In der jetzigen Fassung würde nach 
Durr der Anfang des § 3 mit § 4, der Schluss des g 3 mit 
§ 2 im Widersprach stehen. Doch die ganze Verwirrung 
ist gar nicht vorhanden, sondern erst von DQrr in die Stelle 
hineingetragen, weil derselbe ein Wort falsch aufgefasst 

* Bin anderer Grund, diese Notis dem Hadrian selbst »usu- 
sebreiben, ist der, dass diese Spende xu den impensae fftr den pop. 

Rom. gehört, und fiber diese Bewuise vun Hiinifizcnz haben die Kaiser 
in ihren Monioiroii aufs genauate bericlitet, wie das Moniim Aneyr, 
lolirt. — Wenn Dürr i\\n\v auch «lio erste Vcrfcilunj:;' (ternin tum per 
si)i(fi(l()s aurcis sc nbsente divisis) mit ad coiiipn'mctidnm de sc faniam 
in Vcrbiniluiii;' briiifict, so notif^t iWv. Stolle dazu nicht. Dip crHte Vor- 
toiluug hat, wie die Mün/eii beweifion (Eckhel VI p. 475 f.j, «choii im 
Jalir 117 gleich naidi der Thronbesteigung »tattgefunden. Dieselbe ist 
mit 5, 7 in Verbindung su bringen. Wie er dem Heere die Spende 
persönlieh erteUte, so Yerfügte er sie an das Volle brieflieh. M. H. 
fügt in seiner gSnxliohen Oleiohgiltigiceit gegen die Chronologie der- 
artige Nachrichten an ihm passend erscheinender Stelle ein. Wie das 
vorhei^ehende Dacia Turhoni credita est, so hat auch diese am Ende 
des Satzes st( hcnde Notiz nebst dem Gegensatz pi-aesem und abs^ns 
mit der Hinrichtung der Gonsulareu gar niohto au thun. 
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hat. Wüiin besteht denn der volle Widerspruch zwischen 
senatu- iubenUfy in&iio Uadriano und in senatu e.rcusatis 
gitae facta erant, von welchem Dürr ausgeht? Derselbe 
ist nur vorhanden, wenn man die zweite Stelle so versteht : 
»Auch im Senat entschuldigte er das Geschehene*, d. h. er 
gab zu, dass es auf seine Veranlassung geschehen sei, gab 
jedoch Gründe an, welche ihm die Bfassregel hätten als 
notwendig erscheinen lassen. Wenn die Stelle diesen Sinn 
hätte, so würde sie in noch viel schrofferem Widerspruch zu 
der angeblicli originalen Fassung des § 3 stehen, wo Hadrian 
doch die Meinung cjtiotl occiäi J uf<sisi^ef widorlcgoii will. 
Die richtige Auffassung der Stelle beruht iuif der Jiedeiitimu 
von excusare, und es ist hier notwendig, an den Gebrauch 
dieses Wortes zu erinnern. Zunächst stimmt derselbe in 
der Bedeutung „entschuldigen'' mit dem Deutschen voll- 
kommen öberein, also se excusare apitd aliquem oder a/icut, 
oder excusare aHquam retn. In der letzteren Verbindung 
geht es in die Bedeutung über »etwas als Sntschuldigungs- 
grund vorschützen" (schon bei Oic.). Später tritt dann der 
Begriff der Entschuldigung zurück, und der Hauptbegriff 
wird neffare „mit Angabe von Gründen abschlagen" ; so 
von amtlichen Vertügungen Pliii. epp. l 7 Baeticis <fd- 
f^orationem crcN^iart'., oder einfach „absclihigeii", Tac. ann. 
1 44 A(f}i lipuKie teditiim e:j:<usare. Zugleich wi!(i ucusare 
teclmisclicr Ausdruck von der Ablehnung eines Amts oder 
der Demissionserkläi ung. Da steht es entweder rellexiv, 
bezw. medial, z. B. Suet. Aug. 35 quosdam ad excusandi 
se Perecundiam cow pullt servavitque etiam excusatis »i- 
signe Pestis etc. Dio 52, 41, 2 mrt^xofTu fnctasv «^c- 
XopTag fHnTfjva^ rov 0i}pt&Q/w)f oder, und dies ist häufiger, 
transitiv mit dem Objekt des Amts oder der Auszeichnung, 
vgl. Hirschfeld V. G. p. 267. So z. B. Sev. 9, 11 excusavit et 
Parthicum mmen, ^ Die Glossen übersetzen daher ganz richtig 
naQ(UTtm^ui (durch Bitten abzuwenden suchen) mit excusare. 



* In gleicher Bedeutong kommt auch dH8 verwandte reeuaare vor. 
Hadr. 6, '6 triumpktm reeusore, Ank. phil. 9, 1 nomen Armeniaeum 
reeusare u. 
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Wie es nuD in diesem letzten Falle excusando necjare, so ist 
es aber auch nocli = refeüendo negare „etwas ableugnen, be- 
streiten, «nd diese Ablcugniing begründen". Cicero brauclit 
so (Icfcnitcrc crinun „eine Anklage widerlegen, entkräften" 
(Gegt'iisiitz prohare vrinie7i) vgl. Alex. Sev. 30, 3 in Alexan- 
(/ro Ma(ßw eondemnahat ehrietafem et r7'U(ielifatpni, quamtyifi 
tifrumqne ilejefidatiir u botiis iirrijiforlf/iis. liier könnte iiiju 
auch ebensogut exeusare stehn, und es steht so noch an 
fünf Stellen der Scriptores: Oarac. 8, 5 multi dieunt^ Basaich 
num occiso fratre ilU numdasse, ut et in gentUu pro se et 
apud populum facinug dilueret, illum auiem respandisse, 
non tarn faeile parriddium excusari posse quam fieri» 
Macrin. 5, 9 ad senatum dein litteras mi»U de marte An^ 
tonitti dimm eum appeUans excugansque se et iurons, 
guod de caede illius nescierit. Vor allem ist aber für 
unsern Zweck beweisend Sev. 18, 6 demquc cum onisi 
essiii/ tioinruJli , Severus se r.rt Hsahaf et post eorimi 
mortem negnlxit Jieri inssisse qiwd Juriion est. qnod de 
Latto prffpci/'ife Mciritis Maxmvs dicil^ Damit steht im 
Zusaninieiiliange Sev. 13, 6 vitaw suam privatum piddi< amque 
ipse vmnposuit ad ßäetn soium tarnen vitiim rrude/itatis 
exeusans. Und nun wird hoffentlich nicht mehr bezweifelt 
werden, dass in unserer Stelle /// smatu quoque exeusafis 
guae facta erant heisst »auch im Senat lehnte er jede Ver- 
antwortung fttr das Oeschehene, jeden Anteil daran ab." 
Schon das quoque macht die Verwandtschaft des Sinnes 
mit ad r^eUendam opinionem quod — passus esset durch- 
aus notwendig. Nicht nur das Jultere, sondern auch das 
pati lehnt er ab, d. h. er erklärt, das Geschehene sei gegen 
seinen Wunsch und Willen.- Es zeigt sich also, dass die 



' Die Stelle ist wahrwchoinlicli durcl) Glosscm erweitert, post 
earfnn mortem ist doch gut»/ siinilcvsr "Wiederholung voii rni>i 4irrisf rsarnf. 
Diiss die Stollp nns Scver« Aiitobiui,'iaphie, und zwar durch .Mar. Miix , 
horiibergeloitet ist, li;ibe ich in d<'n beidcu früheren Abhaudlungcn über 
die Hcriptures zu zeigen versucht. 

* Zweifellos wird es ferner dureh JHsa rnntloyi^onTo xa\ huiftotm 
It^ xtnthwtirm ano^vtvfir avtovg* Da Dio sieht sagt, TOn wem dieVer- 
urteilung ausging, so ist das fit] nfxfX^vx^rat bei ihm gleichbedeutend mit 
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Stelle mit ininto Hadriano (7, 2) nicht im Widei'spruche, 
sondern im vollkoinmensten EinklaFige steht.' Mit dem 
folgenden iuravit so numquam atnatoram nisi ex seitatus 
sententia pvnituruin tritt nun etwas Neues hinzu. Die Ge- 
dankenverbindung ist folgende. In diesem Falle ist die Ver- 
urteilung gegen meinen Willen geschehen; aber wenn ich 
auch einmal eine Anklage notwendig ünden sollte, so werde 
ich das Urteil dem Senatsgericht überlassen, d. h. mich 
auch einem freisprechenden Votum fugen. Damit ist der 
von Dürr behauptete Widerspruch gelöst. Nur eine Frage 
bleibt noch zu beantworten. Wenn der Senat das Todes- 
urteil gefüllt hatte, Hadrian aber gar nicht in Rom war, 
wie kam das römische Publikum zu jener trist Issima opinto? 
wio konnte es ihn iiiit der Sache überhaupt ni Verbindung 
bringen? Um dies zu verstehen, muss man an das Ver- 
hältnis der Kaiser vmv Kriminaljuiisdiktiun dciikLii. J)em 
ordentlichen Quaestioncnprozess gegenüber steht das benats- 
und das Kaisergericht, welche beide vorzugsweise gegen 
Personen aus den höheren Ständen, d. h. in politischen 
Prozessen angewandt wurden, und welche sich beide als 
ausserordentliche Verfahren darstellen, weil weder der Senat 
noch der Kaiser genötigt waren, eine an sie gelangende 
Sache anzunehmen. Beim Senatogericht wird der Prozess 
von den Cüonsuln, bei denen die Anklage erhoben wird, 
instruiert und geleitet; dieselben sind an die Urteilsfindung 
des Senats gebunden. Formell ist diese Kriminalbehörde 
vum Kaiser unabhängig. Thatsächiich hatte aber das Pub- 



„♦'!" hübe es niclit gewollt". Spartiftii «lurite aber jithtre nicht brauchen, 
uiiU liuss er es nicht gethan, »pricht tür die voilkoninicnc Einheitlich- 
keit: aeiaefl Beriohta. Bei DIo wird der ror Spftrtian hier angeknüpfte 
mid anderswo erwfthnt. Dio berichtet ans der Zeit des Regierungs- 
antritts 09, 2, 4 jr inurMl^ rm Mff«^ ra rt ailet ntytilo^ß^tiatifteroe mirV 
hrofidtfaf fi^Tt Ti f^io rcJr rrJ Stj^oado a Vfitpf^YTUf 7ioit]ofiv (itjTf ßovltvr^v 
Tiva anontpaJ^w, Nach Spartian hätte er dann bei dioiicr Gelegenheit 
den Schwur persönlich wiederholt, was selir luitürlich ist. 

* Die KaistT haben wiederholt den Übereifer de»? Senats in solchen 
Fällen gerügt, et'. Monimseu St. ß. Ii 1U9 A. 5, wu auoh aui' unsere 
Stelle yerwieseu wird. 

* Cf. Mommuen St. B. II p. 105 ff. p. 894 ff. p. 1082. 
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likum von der Selbständigkeit derselben die allerschtechieste 

Meinung. Denn der Senat gab sich zum gefügigsten Werk- 
zeuge des Principiits lier, lauschte aui Winke der Kaiser 
und ging im Loyalitätseifer (vgl. oben S. M\ k. 1) oft weiter, 
als den Kaisern wirkiicii oder wenigstens angeblicii lieb 
war. Und wenn Dio, der doch selbst im Senat gesessen 
hat, sagt, dass der Senat es nie gewagt habe, dem kaiser- 
lichen Antrage entgegen t'reizuBprechen , so beweist das, 
wie der Senat selbst über seine Selbständigkeit dachte. 
Aber auch direkt kann der Kaiser an dem Urteil des 
Senatsgerichts beieiligt und dafür verantwortlich sein, 

1) wenn er als Consul einem solchen Gericht präsidiert, 

2) wenn er von seinem Relations- und Abstimmungsrecht 
als ständiger princeps senatus Gebrauch macht, 3) wenn 
er gegen die Annahme der Anklage oder die Verurteilung 
kralt der trib. pot. nicht iutcrzediert, und endlich 4) \m im 
die Delegatare des Kaisers» der praef. url)i und voi ailtiu 
tici- pracl. praet. im Auftrage des Kaisei*s das Senatsgericht 
in Bewegung sitzen.* 

Da nun in diesem Falle, wie ausdrücklich gesagt wird, 
das iSenatsgei'icht den Prozess verhandelt hat, so muss einer 
der obigen Fälle die für Hadrian ungünstige Meinung her- 
vorgerufen haben. Der allgemeine Unwille wäre sonst un- 
erklärlich. Nun war Hadrian consul Ordinarius des Jahres 
118 und zwar für die ersten sechs Monate, in welche der 
Prozess fallen muss.^ Dieser Umstand kann aber ebenso 



* Dasa der praef. praet. als faktischer Stellvertreter des Kaisers 
die8 gukMint hat, Ist BelbstTeifttSodlieh. Schon su republikanischer Zeit 
ist der Steltvertreter des Oberomts befu^ die BQrgerschaft und den 
Senat zu berufen und giltige Yolks- und Senatsbesohlfisse su bewirken. 

Mommsen 8t. R. I p. 649. 

^ Dürr hat iiacligcwiesen, dass Hadr. in den ersten Tagen des 
August Il8 nach Rom «^n komnion ist. Zwischen (\vm Prozess uni\ seiner 
Ankunft aber ('r.><ti'ns die Frist bis zur Vollstreckung. Dann hat 

es doeii immer eine ktir/e Zeit ^codnuert, bis die allgemeine Kntnistung 
eine solche Höhe erreichte, dass mau in Hofkreisen für gut hielt, 
Hadrian davon zu benachrichtigen. Nfannt man die Zelt fflr die Brief- 
Sendung an Hadrian und t&r dessen Bflckrelse nach Bom binsu, so 
muss der Prosess spätestens Ende Juni IIS angesetit werden. 



4 
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wenig wie der zweite und dritte mit der Sache etwas zu 
tfaun haben, weil Hadrian nicht in Rom war. So bleibt allein 
übrig, das8 Attianns als praef. praet. das Senatsgoricht 
durch Eiiireichung der Anklage, vielleicht initii Angabe 
der kaiserliclien Ziistiniinung, benutzt bat, um Hadrian von 
einer lu'ihe gefährlicher Gegner zu hclrcien.' Dass uändich 
Attianus, wenigstens nach aussen hin, die ganze Aktion 
gegen die widerst rebende Aristokratie in fcicene gesetzt hat, 
geht schon hervor aus 5, 5 — 6 tantum auiem statim de- 
mentiae (ttudium futbulf. ut cum sub prhm's imperii diehns 
ab Attiano per episiolas esset ammotiitm, ut et Baehitts Macer 
praefectus urbitt^ si reniter^ur eius imperio, neravetur, et La^ 
herius Maximus ,,,et Frugi OrtMsius^ neminetnlaederet ; quamtds 
CraBstttn postea procurator . . iniussu eiwt acddetit. Der 
Fall ist dem unsrigen ganz gleichartig. Von demunsrigen 
wird es aber ausdrQcklich gesagt 9, 3 cum Attiani, prae- 
fecti sui fit quondam tuforis^ poieiäiam ferre 7ioti jmsset, 
msuü est eum ohfuntrare^ aed repoculus eftf , tfma iam 
qnattiior (•(nisi/larifin) orf/,sv>r?//// , q uorum quidevi vrrem 
in AI t iani coftsiiiti refini<h'hnf, premehatur iuvidia. Der 
Ausdruck der ganzen Stelle ist sehr unbestimmt und un- 
vollständig. Es fehlt jeder Hinweis auf das gericlitliche 
Vertahren, überhaupt auf alle näheren Umstände, durch 

' Ob «*r wirklich < iironniachtif; handelte, oder ob duR fiaiize ab- 
jifekartef wur, Nsinl iiiitiirlicli lur imnuM- cbotisd itiDtitikt»! j^ehülU bleiben, 
wie die Ail()i)iiimstriiir<'- Hi(*r Uomnit es nlier niicli zunäclist nur darauf 
an, die BeHehallenheit und EntHtchuug von SpartiunH Bericht zu unter- 
suchen. Es handelt sieh daranif ob 7, 8—4 f&r oder gegen Hadrian 
Bpriohl;. Bie auf Dfirr hat noch niemand hier eine feindselige Tendena 
herattegeleeen. Wftre sie vorhanden« ao mfisste der Urheber doeh 
wenigstens sdne pers&nUohe Überaeugung von der Schuld Hadrians 
deutlich durehblicken lassen, wie dies 0, ?> f^-nschieht. I > er Bericht Dios 
ist hier so rerstttnimelt, dass fQr die Einzelheiten der Sache wenig 
daraus zu gewinnen ist. Das schlimme int, dass die V«^nirteilüngen der 
ersten und letzten Hegierunfl^Rjahre zusammengeworfen wordmi Dass 
aber gegen die Consularen ein gorichtlielie« Verfahren stattgctuntlen liat, 
beweist der Ausdruck F}rxir)/«ara, und deslialb kann xrxrlfvxfvai, anoSaytlv 
ttvrovt nur den Sinn haben ^ die Verurteilung sei gegen seinen Willen 
erfolgt. Auoh von der Yerarteilang des - enats heisst es ja «enatu 
jubente oeoi»i aunU 
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welche , die Tötung veranlasst wurde. Es wird mir an- 
gedeutet, wie Hadrian die »Schuld von sich abzuwälzen 
suchte, was \Nioder in der Stelle 7, 1—4 fehlt. Sachlich 
ergänzen siVli die Stellen also, grundverschieden sind sie 
aber in der Tendenz. Denn hier, und nicht 7, 3 — 4, wird 
Hadrian ffir den eigentlichen, Attian nur für den vor- 
geschobenen Urheber der Verurteilung erklärt — was neben 
äenaiu iubente durchaus bestehen kann, denn der Senat 
wurde nur als Werkzeug benutzt — , und damit ist nun 
auch erklärt, wie jene frisHsBima opinio entstand. Da der 
von Diin- für 7, 1 4 holiauptete Widersprncli nicht besteht,* 
so ist diese Kombination die einzig nujgliche. 

Es bleibt mir nun nocli eine Stelle zu lu'liandoln. Auf 
jene N'erteidigunu; Hadrians folgt ein Bericht über tiieairsser- 
ordentliche Munitizenz Hadrians in den ersten Hegiermigs- 
jahren bis zum Antritt der ersten grossen Keise, ferner in 
cap. 8 eine Darlegung seines Verhaltens gegen den Senat und 
die Aristokratie, durchweg in so günstigem Tone golialten, 
dass hier fortlaufend Hadrians Autobiographie als indirekte 
Quelle angenommen werden muss. In cap. 9 reisst wieder 
der Faden mit dem sinnlosen inkr haee plötzlich ab, und 
der Ton schlägt von neuem in die entschiedenste Feindselig- 
keit um. Dabei werden zwei bereits- früher vorgebrachte 
Nachrichten in einer so veränderten Form und Auffassung 
wiederholt, dass Spartian utienbar weder die Wiederholung 
noch den Unterschied erkannt bat. I)esball) ist unzweifel- 
haft, dass Spartian hier selbst die Quellen gewechselt hat. 
Und zwar geht er nach Dürr in 9, 1 — 6 von jenem Ano- 



' Die übrigen Bemerkuiii;( u Dürrs über 7, 1 4 werden durch 
die falsche Erklärung von excHsare gleichfalls hinfiillij». auch di« Er- 
klärung von qtiorum necem — refttiuhhut. Die E ii t a o h u l d i g u u , 
d^sB er Bich dem Drftngen Atliaiis nioht widersetzt habe, wftre von 
Hadrian sehr thSrieht gewesen. Denn damit wäre er in den Augen des 
Volkes natürlich ebenso sehnldig gewesen, als hfttte er die Verurteilung 
veranlasst. Bfirr übersieht eben, dnsR Hadrian nicht nur jeden Anteil 
daran, sondern auch den Willen dasu (inviU» Hadriano, ut ipae dicU) 
ableugiift, und dies steckt auch in necem in consiftd Aliinni refun- 
(lebaf ; denn con^ili« braucht ja nicht Satsohläge zu bedeuten. 
J. P 1 6 w , Quellenuiiter»uchu]ig«n. 8 
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nyiiius zu Marius Maximus über, weil die Tendenz hier eben 
wieder durchaus foiudselig wird. 

Wir haben nun gesehen, dass 7, 3—^4 nicht feindselige 
Tendenz hat, vielmehr sicher aus derselben Quelle, wie 7, 
1 — 2 und weiter das ganze 7. und 8. Kapitel stammt. Dann 
kann aber Mar. Max. in 9, 1 — 6 nicht Quelle sein. Dafür 
gibt es auch noch einen anderen Beweis, der somit zu einer 
Bestätigung meiner ganzen obigen Analyse wird. Ks besteht, 
wie Dürr richtig bemerkt hat, ein unlösbarer Widerspruch 
zwischen 8» 7 »enatiss fasHffiim in tantum extuUt difficUe 
faciens Senator es, ut cum AUianum ex prMfecto praetorii 
omamentis consularÜnts fraedüum faceret senatorem, nihil 
se (mplim höhere, quod in mm eonferri posset, ostentterit, 
und der Fortsetzung der oben angeführten Stelle 'J, 3 . . , 
ctti (Attiano) cum mccessorem darc non pos^et, (jida nan 
petehat, id egit , ut peterci , atqiie, übt jtriüium pctit, hi 
Turbonein transtvfit potestatem ; cum quidem etiani f^imili 
aUeri praefedo iSepticium Ciarum successore)H dedif. 8um- 
nwHs his a praefectura etc. Bekanntlich erfolgte die Ent- 
fernung der Gardepräfekten von ihrem Amt in den ersten 
beiden Jahrhunderten durch Verleihung der Senatorenwfirde, 
weil bis auf Alexander Severus der Regel nach nur Ritter, aber 
nicht Senatoren die Gardepräfektur bekleiden durften. Nun 
hat nach 8, 7 Hadrian die Beförderung Attians zum Senator 
als die höchste Auszeichnung Attians ausgegeben. 9, 4 da- 
gegen wird nur die ans Hass betriebene Absetzung Attians 
betont und die \ ciiciliLnig des senaturischen Ranges luchl, 
nur nicht erwähnt, sondern auch durch den Ton unii Zu- 
sammenhang ausgeschlossen. Mar. Max. kann aber nicht 
gesagt haben cur mm su c <■ c s sore ni dar*' non pofsf^ef, 
quiu non petebat, denn wir wissen von ihm, dass er in 
muUorum vita das Gegenteil gesagt hat. AI. 8ev. 21, 3— 4: 
Pr(»ef, praetorii suis senatoriom addidit dignitatem . . . quod 
antea vel raro fuerat vd omnino diu non fuerai, eo ueque 
ut ei quis imperatorum successorem praef, praei, 
äare pellet, laiidamam eidem per Ubertum suntmitteret, 
ut in wultorum vita Marius Maximus dixit. Da nun 
die Entfernung Attians nach 8, 7 durch die Verleihung des 
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breiten Parpurstreifs erfolgte, so ist diese Stelle ein voll- 
giltiger Beweis daiür, dass 9, 4 und damit die ganze Stelle 
9, 1 — 7 nicht aus Mar. Max., sondern nur aus einer Quelle 
stammen kann, in deren Zeit die Gardepräfekten 
notwendig senatorischen Rang hatten, d. h. aus 
einer nachmarianischen Quelle. Dazu kommt folgendes. 
Die Stelle 15, 2, welehe Dttrr auch dem Mar. Max. zu- 
schreibt, und zwar mit Recht, steht mit 9, 4 auch im 
Widerspruch. Idem tarnen fcicüe de anueh quicquid «i- 
sm^rabatur, audivU, atque ideo prope ctmctos vel amidsai' 
mo9 vel eos quos summis honoribus evexit postea ut 
hüstium loco hahuit, nt Ättlanum et Nepofem et Sepliriunt 
Clartm. Nicht nur das Motiv weicht ab — 9, 4 sind es 
Denunziationen der Geheimpolizei,' was von cum potmtiam 
fet're non /Josset himmelweit ver schieden ist — sondern, was 
wichtiger ist, nach dieser letzten Stelle, fällt die Feindschaft 
Uadrians gegen Attian später, als die Verleihung der Sena- 
torenwürde an den letzteren oder seine Enthebung von der 
Gardepräfektur. Daraus ergibt sich zugleich, dass 15, 2 
(summe honoribus evexit) zu 8, 7 (am Attianum ex prae- 
feeto praetorii omamenUe cmsularUnts praedHum faceret 
senaiarem, mhU se ampUus habere, quod in eum emferri 
posset) vortrefflich stimmt. Denn nur die Senatorenwflrde 
mit den konsularischen Insignien kann unter den an Attian 
verliehenen siiunni hoiiores verstanden werden, nicht aber 
die Giardepräfektur. Attian ist nämlich gar nicht von 
Hadrian, sondern unzweitelhaft schon von Trajan zum Garde- 
präfekten ernannt worden. Dies hat schon Hirschfeld (im 
Verzeichnis der praef. praet. in der V. G.) als wahrschein- 
lich bezeichnet, jedoch ohne Gründe anzuführen. Solche 
liegen aber in mehreren Nachrichten aus der Zeit des Re- 
gierungswechsels. Attian befindet sich nebst den nächsten 
Angehörigen in den letzten Tagen Trajans in dessen Um- 
gebung und begleitet mit Plotina und Matidia die Leiche 



' An den anderen Stellen, wo diese und andere Männer erwäiint 
werdeu, ist dieä Motiv konsequent festgehalten, of. 11, J. 2ii, 4. 23, 8. 
24, e-7. 

8* 
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des Kaisers nacli Horn. Er und Plotina sind es, welche die 
Adoptionsurkiinde fälschen. Das hätte aber nichts genützt, 
wenn nicht die Truppen für Hadrian gewonnen worden 
wären, und dass sich diese in Antiochia praepropere für 
Hadrian erklärten, findet auch durch den Einfluss des in 
der Nähe (in Selinunt in Cilicien) befindh'chen Attian die 
beste £rklärui)g. JedenfaUs muss Attian schon nach jenen 
ersten Thatsachen sieh in einer leitenden Stellung befunden 
haben, und da er Ritter war, kann das eben nur die Qarde- 
präfektui* gewesen sein. 

Daraus erklärt sich weiter die briefliche Aufforderung 
Attians, welche er in den ersten Tagen nach dem Tode 
Trajans, also nocli von Selinuul aus, an Hadrian richtete, 
die vermutlichen Führer der Opposition töten zu lassen (r>, 5). 
Da Attian nach Korn ging, Hadrian aber noch im Orient 
blieb, erbat er sich damit die nötige Vollmacht, welche er 
hernach gegen die Cousularen geltend machte, ohne sie nach 
Hadrians Behauptung zu besitzen. Endlich liegt es doch 
in den Worten 9, 6 summotis his ( Attiano et Simili) a prae- 
fectura, guibw deb^tat imperium klar ausgesprochen: als 
Präfekten verdankte er ihnen die Herrschaft. Wenn nun 
also unter den sunimi honores (15, 2) nicht die Garde* 
präfektur, sondern die SenatorenwOrde zu verstehen ist, 
während thatsächlich in ihrer Verleihung die Absetzung von 
der Gardepräfektur enthalten war, so hat Mar. Max. nach 
15, 2 die Verleihung nicht a.uK feindlichen Absichten Hadrians 
hergeleitet, sondern wirklich für eine Hangorh<>hunp: an- 
gesehen.^ Worin sich später die Feindseligkeit Hadrians 
gegen Attian äusserte, erfahren wir nicht. Es ist aber gar 
nicht notwendig, dass sie sich in Thaten geäussert hat. 
Auch Pletorius Nepos gegenüber bleibt es bei der feind- 
seligen Gesinnung (23, 4), welche durch Argwohn erregt 
wird, was genau dem quicquid inausurrabatur entspricht. 

Wenn also aus den entwickelten Gründen 9, 3 — 4, so 
muss die ganze Stelle 9, 1 — 6 dem Mar. Max. abgesprochen 



* Eine jiominelle Bot'örderuiig wenigstens lag ia diesem Staudes- 
weohsei, et". Mommaen St. R III S öOö f. 
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\v( I (Im , wahrsclit'iiilich das ganze Kapitel. Der Anfang 
stimmt im Motiv mit Euttop 8, 6 überein. Denn omnia 
(jiuie diaidicere vuiisset Hadrianus , mandata sihi secreto a 
Trajano eimulabat bat denselben Sinn, wie Trajani ghriae 
iiividenSf und multas proDiitcias a Tnijnno adqu'mias reliquU 
ist sogar fast wörtlicli gleich provincias tres religuü quas 
Trajmus addideraO Von 9, 6 ab wird der Ton zwar wieder 
gunstig, aber der ganze Best des c. 9 ist eine wüste Zu- 
sammenstoppelung von Notizen, welche Spartian noch an 
anderen Stellen in besserer Form und besserem Zusammen- 
hange bringt. Meiner Meinung nach haben wir in c. 9 die- 
selbe Quelle vor uns, deren Spuren wir oben schon mehr- 
fach bei Aureliuy \'i('tor erkannt haben , wahrscheinlich 
ist es die von Enniann nachgewiesene verlorene Kaiser- 
geschichte, welche ja neben Mar. Max. in den Hauptvitae 
als Quelle auftritt, am auttallendsten in der vita Marci 
und beveri. 

Damit ist Dürrs Beweisführung widerlegt, aber die 
Frage noch nicht erledigt. Es handelt sich darum, nun noch, 
mehr positive Argumente gegen Dürrs und für meine Auf- 
fassung des Quellenverhältnisses beizubringen. Zunächst 
haben wir ausser bei Eutrop und Victor auch bei Spartian 
eine deutliche Spur davon, dass Nachrichten, welche nicht 
bloss ungünstig für Hadrian sind, sondern eine entschieden 
böswillige Tendenz ge*;en ihn verraten, nicht dem Mar. Max., 
sondern nacliniarianischen QucIUmi entstammen. Spart. Hei. 
3, 8 — 92 fcrfur dtniqtfi' ah is, q 11 i Hadriani vitam 
d ili y ent lau in litt e r as rett u lern n t , il adrianum 
Veri scisse genituram et eum, quem non multum ad remp, 
reg&fidiim proharat, ob hoc tantum adoptasse, ut suae satis- 
faceret voluptafi et^ ut quülam dicunt^ iuri turando, quod 
tniercesmse inter ipsmn ac Verum secretis eondUionibus fere- 
batur, fuisse mim Hadrianum peritum ma^teseos Marius 
Maxmus usque adeo dsmanstratj ut eum dieat cuneta de 



' Etitrop hat bf^kaniitUch den Mar. Mnx. s;nr nicht benutzt. 
' Meine Erörterung der wichtigen Stelle (Mar. Max. S. 23) ist von 
Dürr nicht richtig aufgefasst worden. 
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se seisse^ sie ut omnium dUrum usque ad horam mortis /uturos 
actus ante perseripserit. 

Ist Mar. Max. unter den ii, qui Hadriani vitam (Uli- 
gentiuB m HHeras reUuUrunt einbegriffen? Müller hat das 
als selbstverständlich angenommen, sicherlich mit Unrecht. 
Spartian hat das obige Oitat des Mar. Max. samt der 
ganzen Stelle nicht aus Mar. Max. selbst, sondern aus einer 
sekundären Quelle abgeschrieben, weil er selbst diese Stelle 
in der Biographie ilatinans aus Mar. Max. selbst in anderer 
und zwar vciiiünftiger , also dem Originale iniiuUsttns 
näher stehender Fassung giebt.^ Nach Mar. Max. berech- 
nete Hadrian bei Beginn jedes hilires mit Hilfe seiner 
astrologischen Kenntnisse die ihm m diesem beginnenden 
Jahre bevorstehenden Ereignisse vorher. Daraus hal)en 
jene Nachschreiber ein Vorauswissen sämtlicher Lebens- 
schicksale überhaupt gemacht und sich dann aus dieser 
gedankenlosen Auffassung die thörichte Frage konstruiert, 
warum denn Hadrian den Helius adoptiert habe, da er 
doch hätte wissen mOssen, dass die Adoption >\ egen des 
frOhen Todes des Helius nutzlos sei. Den Grund ut auae 
satisfaceret voJuptati entnahmen sie dem Verhältnis zu 
Antinous, und einige dichteten noch eineii Eid hinzu, der 
auch wahrscheinh'ch seine Analogie in den mystischen Ur- 
sachen von Antinous' Tode hat. Wegen dieser Angaben 
bezeichnet nun die Quelle Spartians jene u als die sorg- 
faltigeren Biographen Hadrians im Gegensatz zu Mar. Max., 
der diese Abgeschmacktheiten nicht enthalten hat. Denn 
sonst wäre er ja gleich für das Ganze als Gewährsmann 
angeführt. — Hier werden also ausdrücklich solche Urheber 
böswilliger Nachrichten bezeugt, zu denen M. M. nicht ge- 
hört hat. 

Sodann gibt es auch noch einen positiven Beweis 
dafür, dass Mar. Max. auch in dem Heisebericht die 
Quelle Spartians ist, mit andern Worten, dass er es ist, 
durch welchen ilie aus der Autobiograpliie Hadrians stam- 
menden Stücke in die vita Spartians geleitet sind. Dieser 



* of. Uadr. 16, 7 und dun meme Aa»fahrung«ii a. * 0. p. 28 f. 
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Beweis stützt sich auf die Stelle Hadr. 12, 3—4: post haec 
Hispanias petit et Tan avone hieniavU, ubi mmptu 9UO aedem 
AugusU reslituit. mnnibus Uispanis Tarraeonem in conven- 
tum vocafia diledumguß iovulariter, ut verba ipsa ponit 
Marius Maximus, retradantibus Italids vehmenlimme 
ceteris prudenter et caute emmluit. Die Stelle hat Dürr 
nicht geringe Verlegenheit bereitet. Denn er behauptet ja, 
dass M. M. im Reisebericht nur als , subsidiäre" Vorlage 
herangezogen sei; die aus ihm stammenden Nachrichten 
gäben sieh als fremde Zuthatoii zu erkennen. Nun muss 
er aber vun der obigen Nachrieht zugeben, dass sie mluilt- 
lich in den Zusammenhang passt, albu nicht als fremde 
Zuthat erscheint, „sie lässt sich aber immerhin ohne 
Gewaltsamkeit auch herauslösen". Er erklärt sie für 
eine »anekdotenhafte" Notiz, wozu ihn wohl das Wort yocM- 
larüev verleitet hat. Denn anderswo spricht er davon, dass 
dem Mar. Max. mrba jocularia besonders eigentümlich 
seien. Was es mit dieser angeblichen Anekdotenjägerei des 
M. M. auf sich habe, habe ich schon in den Krit. Beitr. S. 
20 f. erörtert. Doch das ist das wenigste. Welchen Sinn 
hat die Stelle? Dürr hat sich in seiner Analyse darauf 
gar nicht weiter eingelassen. In der Darstellung der Reisen 
(S. 36) giebt er dieselbe so wieder; Jladiian Hess sich auf 
einem allgemeinen Landtag die Wünsche und Bedürfnisse 
der Bevölkerung vortra^^i ir. Dass die Stelle das nicht be- 
deuten kann, braucht nicht bewiesen zu werden. Casaubonus 
und Salmasius sind in der Auffassung der Stelle auch un- 
eins. Der erstere lässt den Vordersatz bis retrartantibua 
gehen und zieht Italicis und ceteris zu consuluU, welches er 
in der Bedeutung von »gegen jemand verfahren" fasst. 
Der Sinn wurde dann sein: »Hadrian berief alle Spanier 
nach Tarraco zu einer Versammlung, und als dieselben - 
sich der Aushebung widersetzten, verfiihr er gegen die 
(in Spanien angesiedelten) Italiker sehr strenge, gegen 
die übrigen aber klug und vorsichtig**, — Diese Auf- 
fassung ist siclier unrichtig, weil roNsidere in dieser Be- 
deutung unbedingt mit der Präp. in verbunden werden 
muss. Vielmehr haben wir mit Salmasius zwei vollständige 
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Abi. abB. anzimehmen , deren zweiter zwei Sul^kte, 
lUHieis und eeimSf hat, welche mit den k^y.joctdariUr und 
pehementissime anastrophisch gestellt sind. Für den Haupt- 
satz bleiben dann allein die Worte prudenter et caute cofi- 
sultät übrig, und es ergiebt sich dann folgender Sinn : „Als 
auf einer allgemeinen spanischen Landesversammlimg in T. 
die Italiker tiiur militärischen Aiisliebung ücherzliaft, die 
übrigen sehr heltig sich widersetzten, traf Hadrian kluge 
und vorsichtige Massregeln". — Auch so ist der Sinn un- 
vollständig, weil nicht angegeben wird, welche Massregeln 
er traf. Spartian hat hier wieder durcli willkürliche Aus- 
lassung seine Vorlage verstümmelt. Die Mauren waren im 
Aufstände begrififen, und es gelang Hadrian» durch seine 
Generale diesen Aufstand so schnell und gründlich nieder- 
zuwerfen, dass der Senat ein Dankfest beschloss (12,7 motus 
Maurorum compressii et a senatu supplicationes emeruH)* 
Daraus folgt, dass Hadrian ein starkes Heer zusammenge- 
bracht, mit anderen Worten, dass er den Widerstand der 
Spanier gegen die Aushebung' durch jene klugen und vor- 
sichtigen Massregeln zu tiberwinden gewusst hat. Die 
letzteren bestanden zunächst wohl in einer freigebigen 
Lieferung der Ausrüstung (17,2 m quos ad militiam ipse 
per ae pocavit equos mulos vestes sumplus et omnem ortm» 
tum Semper exhibuit), vielleicht auch noch in der Verleihung 
anderer staatsrechtlicher oder finanzieller Vorteile (vgl. 21,7 
Latium muUie ewUatibus dedüy tributa muUis remisit). Doch wie 
dem auch sei, so viel ist jedenfalls klar, dass der Inhalt 
jener Stelle durchaus nicht als anekdotenhaft bezeichnet 
werden kann, dass es sich da vielmehr um wichtige politische 
Massregeln handelt. Diese Nachricht für tino frcnule, äusser- 
liche Zuthat erklären heisst der Sache zu Gunsten einer 
vorgefassten Meinung Gewalt anthun. Denn aus dem Be- 
richt über H.s Aufenthalt in Spanien ist sie die wichtigste, 
und wenn sie, so Hesse sich jede ^^achricht über H.8 Thätigkeit 



* YieUeioht Btoht dieselbe auch mit der Chrfindung des Lagers 
von LamblBiB Im ZiiMuiniieiilienge, welche ja im Jahre 12S erfolgte. 
Jenea Landtag in Tarraoo hielt Hadrian Ende 122 ab. 
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und Erlebnisse in den einzelnen Provinzen „ohne Gewalt- 
saiukoit herauslösen*. — 

Ist nun aber Mar. Max. in allen übrigen Teilen der 
vita Hauptquelle, wie Dürr zugiebt, und ist er auch 
noch an einer wichtigen Stelle des Reiseberichts als Quelle 
nachgewiesen, so schwindet auch der letzte Schein eines 
Grundes, für den Reisebericht eine andere Haupt quelle 
zu suchen, als ihn. Er ist es dann, wie gesagt, auch, 
welcher zwischen der Autobiographie Hadrians und Spartian 
durchweg die Mittelquelle bildet. In der eben behandelten 
Stelle wird uns dies sogar ausdiikklich ^^e^a-t. vSpartian 
citiert dort den Mar. Max. in wundi rlielier Weise: ut verha 
ipsa ponit Marin.s ^J(^Jrh}>Ns. Dafür giebt es nur eine 
Erklärung: bei Mar. Max. iiat ^^ostanden verba ipsa pono, 
nämlich eins = Hadrian i, was bei ihm wohl durch den Zu- 
sammenhang klar war. Dies liatte ich schon in nu iner 
ersten Abhandlung bemerkt. > Dürr giebt die Möglichkeit 
zu, erklärt es aber für wahrscheinlicher, dass Spartian hier 
selbständig citiert habe und den Leser mit jenen Worten 
auf die Lektüre des M. M. selbst verweisen wolle. Wie das 
aus iä verba ipsa ponit herausgelesen werden soll, ist un- 
verstöndlich. Vielmehr haben die Scriptores, wenn sie den 
Leser an die von ihnen gekürzte Quelle weisen wollen, da- 
für Wendungen, wie si quin otnnmn harn- historiam srire de- 
siderat, Ugat Marium Maximum (A vid. Voss. 9), oder orathuem 
(epistulamj longum fuit concrfere. qtiaw (jUi veh't >< /rr. Ict/af . . . 
oder ähnliche Wendungen, welche ausserordentlich häutig vor- 
kommen. Jene Worte kiumen diese Bedeutung aber nimmer- 
mehr haben. Dagegen giebt es eine Stelle bei Sueton, welche zu 
meiner Auffassung vollkommen stimmt, Aug. 58 cui respondit 
Auffustus his verbis (ipsa enim sicut Messaiae posui), wo 
durch den Zusammenhang das eius auch ttberüüssig gewor- 
den ist. 

Jenes Citat Spartians verstärkt also durch ein aus- 
drückliches Zeugnis den von Dürr geführten Beweis, dass 
der Reisebericht auf Hadrians Autobiographie zurückgeht; 



1 M. M. ete. p. 19. 
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ud beweist aber auch zugleich gegen Dürr, dass Spartian 
nicht atis einem unbekannten Dritten, sondern aus Mar. Max. 

den Bericht Hadrians herübergenommen hat. 

Dass Mar. Max." Darstellung schon Günstiges und 
Unfriinstiges vcioiiit luibe, sagt jene Stelle, auf welche Dürr 
«eine ganze Ansiclit i;rhaut liat, aiisdriicklich. Es erklärt sich 
ferner vollkommen aus der Oharakterbi schaffenheit Hadrians. 
Aber selbst ohne diese Zeugnisse wäre meine Annahme keine 
zu kUhne. Sueton benutzt in der Biographie des Augustus 
neben dessen eigenen Darstellungen, den Memoiren und dem 
Monumentum Ancyranum, Quellen von entschieden antiaugus- 
tischer Färbung. Bei Plutarch vollends ist es durchstehender 
Grundsatz, Zeugen beider Parteien zu hören. ^ So benutzt er im 
Philopoemen ausser Polybius auch eine antiachaische Quelle. 
Am auffallendsten aber tritt der Grundsatz in der Biographie 
des Antonius hervor, wo sich die Quellen noch ein litterarisches 
Aktiuin zu liefern scheinen. In einigen Partien erseheiiit An- 
tonius im hellsten Licht, der Zauber seiner Persönlichkeit, sowie 
seine militärische Tiiehtigkeit werden eindringlicli geschildert, 
der Miserfolg im Partherfeldzuge wird gegen die Wahrheit 
dem treulosen Verrat des Feindes aufgebürdet. So lautet 
die Schilderung, wo Plutarch dem Dellius, dem Freunde des 
Antonius, folgt. Wo dagegen Augustus oder seine Partei- 
gänger das Wort führen, da erscheint Antonius als der 
vollkommenste Wüstling, der Kleopatra gegenüber als un- 
minnlicher Schwächling, der Octavia gegenüber als treu- 
und herzloser Gatte, und ihm allein wird die Schuld am 
letzten Bürgerkriege zugeschoben. Was bei Plutarch die 
Regel ist, das darf bei Mar. Max. nicht unglaublich gefun- 
den werden. 

Man wende nun al)er nicht ein, dass Mar. Max. ja 
dann auch wohl schon Nachrichten, wie 5, 3 und 9, 1 
(üb(jr die Aufgabe der Provinzen) enthalten haben könne. 
Man vergesse nicht, dass zwischen Mar. Max. und Spartian 
noch ein Unterschied ist. M. M. hat verschiedene 
Handlungen Hadrians verschieden beurteilt, er hat 



f Niuen, Krit. Unters. Aber dia 4. und 5. Dekade det Ut. p. 261. 
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ferner seine Handlungsweise als eine in verschiedenen 
Zeiten verschiedene hingestellt (bestes Beispiel die oWil 

besprochene Stelle über das Verhalten gegen die amiei 
15, 2), er hat ferner teiuleiiziös gefärbten lieliauptungen 
Hadrians Bnichtigungen oder abweiebonde Behauptungen 
anderer u n ni iitelbar gegenübergestellt': mit anderen 
Worten, ei- bat, was von vornherein das natiirliebe ist, 
seine Biographie aus der Autobiographie und anderen 
Quellen zusammengearbeitet, und das ungünstige Urteil 
dieser letzteren über Hadrians Charakter hat er zu dem 
seinigen gemacht.'^ — Davon ist aber himmelweit verschieden 
das Verfahren Spartians und der Scriptores überhaupt, welches 
ich an anderer Stelle mit anderem Beweismaterial geschildert 
hahe^, und welches sich auch in den Stellen 5, 3—9, 1 
(Aufgabe der Provinzen) und 8, 7-9, 3 (Verfahren gegen 
Attianus) zeigt. Hier wird über dieselbe Sache an ver- 
schiedenen Stellen, welche zu einander in keine Beziehung 
gesetzt sind, völliu: AVidei-sprechen des berichtet. Dieser 
Umstand allein verbürgt mit Sicherheit einen von den Scrip- 
tores vorgenommenen Quellen Wechsel. Ein solcher darf je- 
doch aus widerspruchsfreier Wiederholung einzelner Nach- 
richten, wenn nicht andere Grimde hinzukommen, noch nicht 
geschlossen werden. Solche Wiederholungen einzelner Nach- 
richten hat nämlich unzweifelhaft auch schon Mar. Max. 
enthalten, und sie waren namentlich dann kaum zu ver- 
meiden, wenn M. M, eine chronologisch darstellende Haupt- 
quelle mit anderen Quellenbestandteilen gemischt in seine 



< So 2, 10 (of. meine Krit. Deitr. S. 25.) Dasselbo thut Dio 69, 
11, 2. — Ebenso glaube ich, dass schon H. N. die Stelle 4, 8—10 ent- 
halten hat. Dio beginnt mit bestimmter Polemik gegen Hadrians Be- 
hanptnng von seiner Adoption durch Trsjan ; Mar. Max. stellt der Be- 
hauptong Hs. ä'w /rtyia/,.-; opiuio des Gegenteils gegenfiber und bo" 
leiohnet damit die Frage als eine unentschiedene und unentscIieidbAre, 
womit er vollkommen Recht liat. — Sueton stellt ja eine solche divef' 
$itaa opinin.runi ntich häufig genug zusftranien. 

^ Denn dass schon vor Mar. Max. ähnlioh geurteilt ist, beweist 
Fronto. 

* Mar. Max. als dir. u. indir. Quelle der Script. — Krit Beitr« 
s. d. Script. S. 12 ff. S. 18. 



biyiiized by Google 



44 



2. DIE VITA HADRIANI DEö 8PABTIAIiU8. 



bekannte schematischc Darstellung uiiigoss, dabei aber die 
chronologische Darstellung für manche Teile doch nicht um- 
gehen koiinle, z. B. bei den aut den Thronwechsel lolgen- 
den Ereignissen, bei den Koisen und den Ereignissen der 
letzten Lebensjahre. 80 ist es gekommen, dass manche 
Thatsachen sowohl unter zeitlichem als auch unter sach- 
lichem Gesichtspunkt angeführt werden. 

Ich will mich durch Beispiele näher erklären. 7, 12 
werden die ludi seines ersten kaiserlichen Geburtstages, 
9, 9 die seiner Schwiegermutter veranstaltete Leichenfeier 
chronologisch an richtiger Stelle erwähnt. Die Wieder- 
holung beider Nachrichten 19, 5 und 7 geschieht unter der 
Rubrik: munera yladiutoriu. spectfinda^ Indi.^ — Der grosse 
Steuererlass wird 7, G an chronologisch lichtiger Stelle 
erzählt, dunn nochmals 21, 7 kurz anuedeuiet unter der 
Rubrik: Muuitizciiz uegeii dio Provinzen.- — Die Auf- 
gabe der Provinzen steht 5, 4 an der richtigen Zeit- 
stelle; wiederholt wird dieselbe in anderer Form unter 
der Rubrik: Verhältnis zu auswärtigen Finston.'^ — Dies 
Verhältnis zu fremden Fürsten kommt aber auch noch 
an anderen Stellen vor, 13,. 9 im Heisebericht mit Be- 
ziehung auf Ort und Zeit, 17, 10 — 12 unter dem Gesichts- 
punkt: Geschenke an auswärtige Fürsten. — Umgekehrt 
wird bei dem Verhalten gegen die awid der Hass gegen 
Pletorius Nepos (IT), -l) und der Todesbefehl gegen 8ervianns 
(15, 8) vorausgenunuiien und dann an der cluoiiologisch 
richtigen Stelle 23, 2. 4. 7—8 wiederholt. Die noclimaligo 
Wiederholung aber 25, 8, welche noch den Fehler mfh ipso 
mortis tciti/tore enthält, muss aus einer sekundären Quelle 
von Öpartian bineingeÜickt sein. Demi die Verurteilung des 
Servian ist zwei Jahre vor dem Tode Hadrians erfolgt. 
Dass dagegen die Wiederholungen in cap. 23 bereits in der 
Vorlage vorhanden gewesen und von dieser mit Bewusstsein 



' Derselbe Gesichtspunkt im Monum. Ancyr. cap. 22. 

2 7, 6 pro find in higeutes summas ronisit, 21, 7 tributa multia 

civitatibifs t'emisii, 

^ vgl. dieselbe Bubrik im Mon. Aue. oap. 32 f. 
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gemacht sind, beweisen die Zeitbestimmungen postea^ ante^ 
tunc nebst der Rückverweisung ut diximus. 

Eine gesonderte Betrachtung verlangen nun noch zwei 
sehr auffallende Wiederholungen in cap. 5—7, und da der ge- 
samte Bericht über die ersten Regierungsjahre Hadrians 
ebenso wichtig durch seinen Inhalt, wie reich an Schwierig- 
keiten ist, so wird eine eingehende Analyse nicht unnütz 
sein. — Die Darstellung beginnt im cap. 5 mit Angabe des 
die äussere Politik Hadrians bestimmenden Grundsatzes. 
Uiesor wird diu ch Schilderung der äusseren politischen Lage 
gerechtfertigt und zugk ich die Aufgabe der Provinzen da- 
raus abgeleitet. Mit 5, T) setzt sodann etwas Neues ein, 
es ist gewissennassen ein korrespondierender zweiter An- 
fang. * Der leitende Grundsatz für Hadrians Auftreten gegen 
die römische Aristokratie, die höheren Civil- und Militär- 
beamten wird angegeben. Empörung drohte nicht nur von 
Aussen, sondern auch im Inneren, dort sollte Friedlichkeit, 
hier Milde die Gefahr beschwören; es wird damit zugleich 
deutlich dem späteren Hochverratsprozesse gegen die Con- 
sularen präludiert. Uber diese inneren politischen Fragen 
hat Hadrian von Antiochia ans mit dem (nach 5, 9) in 
Selinunt weilenden Attian korrespondiert, und zwar sub pri- 
utta iiitprrii ilif/nts. Dazu stimmt vollkonmien 5, 9 pottt haec. 
Alle sorher aulgtziibltun Massrc^eln fallen in die ersten 
Tage seiner UcgieruiiL;; erst nai-hdom sie verfügt waren, 
fand Hadrian Zeit, nach Seiimnit zu gehen, um der Asche 
Trajans die letzte Huldigung zu erweisen. Er Hess sie in 
goldener Urne sammeln, übergab sie Attian, Plotina und 
Matidia zur Überführung nach Rom und kehrte dann nach 
Antiochia zurück. — Bis hieher ist alles in Ordnung. Nun 
aber beginnt Verwirrung. Denn aus dem sich anschliessen- 
den Satz praepositoque Syriae Catilio Severe per lllyricum 
Bomam venit scheint zu folgen, dass er nun nach Übergabe 
des syrischen Kommandos an Cat. Sev. sofort nach Rom 
aufgebrochen sei. Dies ist aber sicher falsch. Erstens 



' § 1. Ailepttia imperiitm uO pri.sciim se staft'm morem in^ituiU 
— § 5. Tantum mdein staiim cUmeHtiae »ludhim halmit. 
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stimint dazu nicht der folgende Briefwechsel mit dem Senat. ^ 
Vor allem beweist aber die .Stelle 6, 6 aiidito dein tumiiltu . . 
praemissis exercUibu s Moesiiun petit, dass der Aufbruch 
nach Moesien nicht von Italien aus erfolct sein kann.- Dass 
in der Nachriclii über die Verleihung des Titels pat er patriae 
zwei Thatsachen verschiedener Zeiten zusammengezogen sind, 
ist weniger auffallend. Dagegen zeigt das statim, dass die 
Nachricht in der Quelle, aus der sie stammt, zeitlich fixiert 
gewesen ist; hier bleibt die Beziehung des statim durch die 
Stellung der Notiz unklar. Endlich wiederholt sich 7, 3 
wenigstens teilweise die schon 6, 7 gegebene Nachricht 
über die Verleihung des Kommandos in den Donauprovinzen 
an Turbo. — Zunächst ist aus dem Inhalte der einzelnen 
Nachrichten die chronologische Folge zu ermitteln. Nach 
der 5, 10 erwähnten Kiickkebr nach Antiuchia ist der Brief- 
wechsel mit i\vm Senate anzusetzen, über welclien sowold 
Spartian als Aii>hilin völlig verwirrt bei-ichten. Der Verlauf 
desselben kann aber nui' l'olgonder gewesen sein. Hadrian 
beantragi ])eiui Senat fUi Trajan die Konsekration, für sich 
erbittet er Bestätigung der Regierung, wobei er sich wegen 
der verspäteten Einholung dieser Bestätigung mit der äus* 
seren Lage des Boichs entschuldigt. Bern Gesuch fugte er 
die eidliche Versicherung hinzu /iifr« t< «|rtf Tt3v tco i^ijftoaim 
<fvfiipf^ovT(av nonjofiv fi^tf ßavXeuTijv rmt unoatfui^etv (Dio 
69, 2, 4). In seinem Antwortschreiben berichtete der Senat 
nicht nur die einstimmige Annahme der den Trajan be- 
treffenden Forderung, sondern auch die freiwillige Zuer- 
kennung anderer Ehrenbezeuginigeii tür den toten Kaiser 
(wozu die von Dio erwähnten iftut JlaoxrtHm gehören). 

Aber auch dem neuen Kaiser wurden freiwillig mehrere 
Ehren angetragen, und zwar der dem Trajan gebührende 
Triumph und der Titel pater patriae,^ Darauf richtete 

* Unten wird geseigt, daas derselbe erst nach der Bflckkehr 
naeh Antioehia Btattgefundon haben kann. 
2 cf. Dürr a. a. 0. S. 17 A. 46. 

^ Die sofort bei der Anerkennnn*^ durch den Senat erfolgende 
Verleihung des Titels p. p. hat l^firr S. 2b tf. bewiesen. Der Grund ist ohne 
Zweifel in der eidlichen V'ersicherunü: Hadrians zu äucheu. Daas nun 
auch damals zugleich der Triumpli auf Hadrian übertragen wurde^ 
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Hadrian ein zweites Schreiben an den Senat, in welchem 
er beides ablehnte mit der Erklärung, den Triumph werde 
er in eine Gedächtnisfeier für Trajan verwandeln ( iif t>i)fl)nns 
imperatorne pasf wurtem fjnhlevi trinniphi amittvref (H(/)iifa(nnJ, 
den Titel pater patriae wolle er aber erst verdienen J — 
Hadrians Verweilen in Antiochia hatte aber noch einen 
wichtigeren Grund, als den Briefwechsel mit dem Senat. 
Er erwartete die Ankunft der aus den aufgegebenen Provinzen 
abberufenen Truppen, um dann die Sicherung der Donau- 
grenze in Angriff zu nehmen. Er dirigierte bedeutende 
Streitkräfte dorthin (pramissis exer&übm)y übergab dem 
Gatilius Sevems das Kommando über Syrien und verliess 
nun definitiv Antiochia, um nach Moesien zu gehen. Er be- 
rief auch seinen t iichti.i^sten General Marcius Turbo, nach- 
dem derselbe an Lusius' Stelle den maurischen Aufstand 
unterdrückt liaite, nach den Uonauprovinzen und beteiligte 
ihn am Kommando. Die Gefahr wurde abgewendet. Auch 
einer sein Leben bedrohenden Gefahr entging er, dem Mord- 
anschlage der römischen Ai istokratie, welcher zu dem von 
Attian angestrengten Hochverratsprozosse vor dem Senats- 
gericht und der Verurteilung und Hinrichtung der vier Oon- 
sularen führte. Hadrian weilte während dessen noch an 

scliliesse ich einmal aus der Vereinigung heider Nachrichten, ferner 
daraiu, dosB die Ehre doob eigentlich l injan suerkannt war, also in 
muiia apaiile 4n hwim^tm Trajani dtereta su rechnen ist. Endlich be- 
weisen die Worte qui TVaJano dehifuB erat aneh, data Hadrian damals 

die Expedition gegen die Roxalanen noch nicht ausgeführt haben kann; 
denn nach derselben wäre jener SenatsbescltlusH eine Beleidigung fflr 
Hadrian gewesen. Hadrian blieb aber später I i soincr gleich anfangs 
ausgesprochenen Absicht, mit dem Triuin]ili dn- A mlfiiVcfTi Trajmis zu 
ehren, um so mehr stehn, als er durch diohcu l'u üiisnki für hIcIi 
Stimmung macheu wollte, cf. 7, 6 ml coUiytiuittm yruHuitt nihil juae- 
termiitens. 

< Hadrian hat also mindestens awei Briefe an den Senat gerichtet, 
swischen welehe ein Brief des Senats lUlt Wegen der dafttr ansu« 

setzenden Zeit kann der Briefwechsel, wie ohen bemerkt, nicht vor die 

ö, 9 erwulinte Reise ad inspiciendon rf!iqn{as Tynjtthi fallen. 

Dürrs weitere Annahme einer damals von Antiochia unternomme- 
nen Reifie nach PnlaHtina und A L,'y])ten ist völlig unbeglaubigt iV-rm 
iu der von ihm u ii<j: -zogeiieu Stelle de» Epiphanios liegt ganz kinr eine 
Verwechslung luit üadrians zweiter grottser Kei«e (seit vor. 
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der Donau, und er war mit seinen vor Hllem Dacien be- 
treffenden Massregeln noch nicht zum Abschluss gekoiiiinon, 
als ihn die feindselige Stimniuiig der Hauptstadt zum schleu- 
nigen Aufbruch doi-thin veranlasste. Er übergab das Kommando 
in Dacien dem Turbo und eilte auf dem kürzesten Wege 
(per Ulyricum)* nach Rom, wo er vor Volk und Senat nicht 
nur jeden Anteil an der Verurteilung ablehnte, sondern die- 
selbe auch als gegen seinen Vf illen erfolgt hinstellte. Dann 
erst folgt der Pietätsakt gegen Trajan« und die übrigen 
Gnadcubeweise (ad colligmiam ffraiiam). 

Die Hauptursache der Verwirrung liegt also in 5, 10, 
Hadrian ist als Kaiser zum ersten Mal Anfang August 118 
nach Rom gekommen, und jener Sehluss des cap. 5 ist aus 
7, 3 fehlerbait vorausizentjmmen. Eine Folge davon ist die 
gleichfalls fehlerhatte \'orausnahmo der Notiz prueposlto, 
Catilio Severo, welche zu 6, 6 gehört. Die den Tui bo betreifende 
Notiz scheint gleichfalls aus 7. 3 vorausgenommen zu sein. 
Endlich gehört die Abhaltung des Triumphs nebst dem Er- 
lass des Krongoldes hinter 7, 4."^ 

Wie ist nun die Entstehung der Verwirrung zu er- 



< Nun svird diese Bcstimmiing der Beiseronte erst kUr, und an- 
derseits bestätigt sie die oben entwickelte Folge der Thatsaehen. Jene 
Bottte per llljfn'ctm wäre unTeratandlioh für den Yon Antiochia direkt naeh 
Bom reiaenden Hadrian, ne Ist aber die einzig m5glidhe für den you 
Daoien anf dem kürzesten Wege nach Rom eilenden. 

Bei dieser Auffassung finden auch die beiden Arvahiiopfor 
(cf. Dürr a. O. S. 23) eine noch bessere Erklärung. Das zweite erfolgte 
aus Anlass des Triumphs, und der Grund oh advcnium int eine Aushilfe, 
weil Hadrian ja für seine Person den Triumph abgelehnt hatte. Der- 
selbe wurde nun als eiue zweite Ankunft bezeichnet. Die Arvalen 
opfern unter anderem dem Mars Ültor und der Viotoria. Hag bei der 
Wabl der letsteren nebenbei auob Hadrians Donaufeldsug mitgewirkt 
haben, so ISsst sieh doeh für Mars Ultor keine andere Beadehung finden, 
als Trajana letster Partherfeldzug. 

» Der letstere ist ein Vorläufer des grossen Steuererlasses, gehört 
also auch zu den Mitteln ad volligciid rni f/mfiau, ( 7, 6). Ausserdem 
steht die gleich folgende Noti^ tUnnuotorinn { nämiich der vier Cousularen) 
bona hl fi.scion jirivation yf-diyi rrtitii o um i sn nt ni fi in aerurio 
publica rfccpta in deutlichem Zusammenhange mit 6, 5 difficul- 
tatibns aeriirii — etpoaUis. 
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klären? Etwa durch Annahme verschiedener Quellen? DOrr 
spricht den ganzen Bericht c. 5—8 seinem auf der Auto- 
biographie Hadrians beruhenden Anonymus zu mit Ausnahme 
von 7, 3—4, was oben widerlegt ist. Als ein weiteres 
Argument für die Quellenverschiedenheit in 7, 3—4 und 
c. 5 — 7, 2 fügt er noch die Wiederholung der Nachricht 
über das Kommando des Turbo in den Donanpi uvinzen hinzu, 
(xtiiule hier tritt nun die Unhaltburkeit von Dürrs ganzer 
Quellenaiialyst! zu Tage. Dass Hadrian s(^11)st seine eigenen 
Erlebnisse in so kindischer Weise durL'hcinander gemengt 
habe, ist natürlich ausgeschlossen. Dann müsste also jener 
Anonymus die Konfusion gemacht, Spartian dagegen die- 
selbe dadurch aufgedeckt haben, dass er durch jenes Ein- 
schiebsel die beiden Nachrichten Bomam venit Dada Tttr- 
bmi eredita zufällig an die richtige Stelle rückte. Die 
Unmöglichkeit dieser Annahme hat Dürr selbst empfunden, 
denn den Hauptfehler (den Schluss von 5, 10) lässt er den 
Spartian selbständig machen. Die Notiz sei eigener Zusatz 
von ihm, eine kurze antizipierende Andeutung dessen, was 
er in 6, 6-7, 3 ausfühilicher berichte, entstanden durch 
das Bestreben, die foi t laufende Erzählung, die er hier durch 
den episodischen l*assus G, 1—5 unterbricht, zu einem voi- 
lauligen Absehhiss zu bringen. Uegen diese Aiillassung 
Dürrs ist zu bemerken, dass nicht durch 6, 1 — 5, sondern 
gerade durch jenen angeblichen Abschluss die fortlaufende 
Erzählung unterbrochen wird, dass also, wenn Spartian hier 
einen Abschluss gesucht hat, der Grund dafür ein anderer 
sein muss. Dass er mit der Notiz praeposUo Sp'iae CkUüio 
Severo per lU^rieum Bomam venH eine Andeutung des Inhalts 
von 6, 6—7, 3 habe geben wollen, ist doch auch eine wun- 
derliche Annahme. Endlich bliebe ja dann noch immer für 
die Notiz Dada Turboni creditu die eben als umiiüL;lich be- 
zeichnete Annahme bestehen. Denn man muss inini(»r fest- 
halten, niclit das angebliche Einschiebsel 7. 1, soiidt i-n 
die in dem fortlaufenden Exzerpt der HauptqiuHe cntliultc- 
nen Stellen 5, 10 und 6, 7 richten die Verwirrung an, und 
Dürrs Auüassung von 7, 3 — 4 steigert diese Verwirrung 
noch erheblich. — Dagegen gewinnen wir sofort einen festen 

J. Pl«w, QuoltemtiitenaebaBfeii. 4 
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Stützpunkt, wenn wir 7, 1 — 4 einer Quelle zuweisen. 
Schon oben ist das als notwendig erkannt, und hier wird 
es durch den weiteren Grund bestätigt, dass die Stelle 7, 3 
die Nachrichten Rotnam venU etc. an der chronologisch 
richtigen Stelle bringt. Nun stehn aber auch die Stellen 
.5, 10 und 6, 7 mit 7, 3—4 nicht im Widerspruch (wie her- 
nach c 8 und 9, 1—5), vielmehr enthalten sie selbständige 
Bestandteile, welche zu dem ganzen Bericht nicht nur gut 
passen, sondern sogar notwendige Ergänzungen bieten. * 
Daraus muss geschlossen werden, dass in dem ganzen Bericht 
eine Quelle die Grundlage bildet, deren Zusammenhang nur 
zerrissen und deren Teile durcheinandergestreut sind, und 
zwar kann es nur dii'selbe Quelle sein, welche scliun in der 
Vorgeschichte die Grundlage bildet, Hadrians Autobiographie. 
Sie war von jenen Fehlern selbstverständlich frei. Nun ist 
sie aber durch zwei Hände gegangen, sie ist zuerst von 
Mar. Max. bearbeitet, imd erst in dieser Bearbeitung von 
Spartian benutzt. Welche Spuren weisen in c. 5 — 8 auf 
die Bearbeitung des Mar. Max. ? Zunächst schreibe ich ihm 
einige Urteile und Erläuterungen zu, welche von Hadrian 
nicht herrühren können, dem seine Urteile stets abschreiben» 
den Spartian aber ebensowenig zuzutrauen sind.^ Ferner 
hat M. M. natürlicli die Darstellung Hadi-ians in niauclien 
Punkten ergänzt und unigefornit. Dass zunächst eine chrono- 
logische Ordnung des kStoifes zu Grunde liegt, erkennen wir 
in c. 5 (bis regressus), terner in c. 7, 6 aus der Erwähnung 
des grossen Steuererlasses (118), der von ihm zur Feier 
seines ersten kaiserlichen Geburtstages gegebenen iSpiele 
8, 2 (24. Jan. 119), seines dritten Konsulats, der Verleihung 
des senatorischen Kanges an Attian d. h. der Absetzung 
desselben von der Gardepräfektur (beides ebensfalls 119). 



* praepoaiio — Sweto^ per lUyrimm^ post Mauretantam^ Panm- 
niae^ ad tempus. 

*.6, 1 et qnidem aeeuratiaeimia Wten'a* 6, 5 ft quidem awhi" 
tioae ei diligetiter 7, 8 ad eomprimendam de ee famam 7, 6 ad ecUigen" 

dam gmilam. 8, 9 erut wim tunc nioe , . 8| 11 nee scchvi iaineti, cum ille 
bis ante Hadrianum fuiiiet^ ne eeeet aeeundae aententiae, VgL mnne 
Eni. Beitr. S. 27. 
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Aber wir sehen anchi dass M. M., wo es angeht, von der 
Darstellung per tempora zu deijenigen per species übergeht. 
Er fügt Nachrichten aus späterer Zeit hinzu und verallge- 
meinert andere Nachrichten, indem er die ganze Regierungs- 
zeit in Betracht zieht. Zugleich stellt er eine Gruppe von 
Nachrichten unter einen allgemeinen Gesichtspunkt, kurz 
er sucht schon hier die chronologische Darstellung in Gha* 
rakteristik hiiiüberzutuhren. So lässt sich der I^issus 7, 5 — 
12 unter dem Gesichtspunkt „Aufwand für den Staat und 
die römische Bevölkerung " betrachten. So wird in c. 8 
Hadrians Verhalten gej^cn den Senat nicht allein während 
der ersten Jahre, sondern während der ganzen Kegierungs- 
zeit geschildert. In der Notiz 8, 6 smiatm legitimo^ cum in 
urbe rel iuxta urbem esset, Semper inferfuit lässt der Zwischen- 
satz die die Autobiographie bearbeitende Hand des Mar. 
Max. erkennen. Denn die Bestimmung iuxta urbem kann 
nur auf Tivoli gedeutet werden, also auf eine Zeit» welche 
in der Autobiographie nicht mehr enthalten war.^ Ebenso 
ist die Verleihung des dritten Konsulats an Servianus wahr- 
scheinlich von Mar. Max. hiehergestellt worden. Dagegen hat 
Mar. Max. füi das erste liegierungsjabr Hadrians, wie her- 
nach für die Reisen die chronologische Darstellung Hadiians 
beibehalten, weil eine andere bicu- unmöglich war. Nach der 
oft bezeugten Gewohnheit des Mar. Max. ist es ferner als 
sicher anzusehen, dass er Briefe und Reden im Wortlaut 
mitgeteilt hat, so den Briefwechsel zwischen Hadrian und 
Senat (6, 1—5), Hadrians Reden an Volk und Senat (7, 1—4). 
In der Fortlasaung dieser Aktenstucke macht sich nun zu- 
nächst Spartians Hand kenntlich. Zu trSge, die Briefe ganz 
wiederzugehen, und zu unfähig, den Inhalt klar geordnet 
zusammenzufassen, rmsst er einige Einzelheiten heraus, wobei 
er in kindischer Weise immer wieder von neuem ansetzt 
( datis litteris — , cum scriberet — , cum senatus detulisset — , 
patris patriae rtomen delatum — ), Nur durch diese Art des 
Excerpierens Yassi sich nun auch der fehlcrliafte Abschluss 
des c. 5 erklären. Spartian bricht bei reyreasus ab, weil 
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ihm das folgende zu lang ist, und sucht sich einen ihm 
passend dünken den Abschluss; ^ er wäMt ihn aus demjenigen 
Teile seiner Vorlage, welcher anf den ihm zu langen Ab- 
schnitt folgt Bomam venit erschien ihm dazu am bequemsten. 
Er überspringt aber thatsächlich mit diesem Abschluss alle 
zwischen AnHoehiam regressus und der ersten Ankunft in 
Rom liegenden Ereignisse, mit Ausnahme von praeposito 
Syriae CatiUo Serero, welche Notiz er mit aufialit. Ganz 
übergehen will er aber die Ereignisse dos ei sten Regieriings- 
jahres nicht, bei der Verschwörung war oh olmehin immög- 
lich, und so lässt er in c. (3 sein mageres, konfuses Exzerpt 
folgen, kümmert sich aber nicht im geringsten darum, ob 
dieses nun zu dem vorher gewählten Abschliias passt. — 
Anders muss aber über die den Turbo betreffenden Nach- 
richten geurteilt werden. Die Stellen widersprechen sich 
nicht, sind aber von einander verschieden. Turbo war, als 
Hadrian Ende 117 nach Moesien aufbrach, aus Palaestina 
nach Mauretanien an Lusius* Stelle gegangen. Nun muss 
man aus dem sehr verkürzten Ausdruck posi Miwretantam - 
schliessen, dass hier zunächst über Tu i hos Erfolge in Mau- 
retanien und über seine Berufung uavh den Donauprovinzen 
iu (lei- Vorlage etwas genaueres gesagt war. Was sodann 
sriiio Verwendung daselbst betrifft, so ist es TUitiiilicli. dass 
Hadrian ihm zunächst nur einen Teil des Kommandos über- 
gab, und zwar, wie es scheint, dasjenige von Pannonien, 
während er ihn füi^ das Kommando in Dacien nur desig- 
nierte.^ Definitiv überti'ug er ihm dann dasselbe,^ als er 

' Darin ntimnie ich mit Dflrr übercin, abor in der Erklärung 
weiche ich nb. Dans hinter reynsnuti der Faden abreiset, geht auch 
aufl der feiiierhuften Atiknüpfunfi^ praeposUoqu e hervor. 

- Derselbe ist übrii^n nsi iwut durch Peters Konjektur hergestellt, 
deren Richtigkeit möglich, nhvr nicht so unzweilVlhidt ist, wie Dürr will. 

'Dies scheint in l'iitutouiue. JJacioeque ad tempus prmfecH 
am littgen. EMe Bestimmung ad tein^us, wetehe nur wa Daeine geliSrI;, 
Mi von Spartian wieder bis rar ünverstandliohkeii gekünt 

* Aus D€witt Turbani crfidita geht xunfiohst hervor, dacts Turbo 
bereits an der Donau war, als Hadrian naeh Rom abreiste, und nicht 
etwa erst damals hinborufon wurde, ferner, dass Hadrian den Turbo in 
Daoien aurüoklieBs. Alao mnss er Beibat bis dahin in Dacien, dem- 
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nach Rom, frQher, als er beabsichtigt hatte, aufbrechen 
mnsste. Mit anderen Worten, Hadrian hat über Tarbo zwei 

verschiedene Verfügungen getroffen, die sicli aber ei gänzen. 
Spartiaii liaf die Unterschiede verwischt und dabei nur die 
Nül iz pnieff'rf Kiuie hifnUs ornatinn an falöchor Stelle voraus- 
genomjiiL'n. ' Wenigstens orsclieiiit es mir als eine Inkonse- 
quenz, wenn Diiu- für 6, 7 und 7, 3 wegen dieser Wieder- 
holung die Annahme verschiedener Quellen notwendig iindet, 
während er die viel schlimmere Vorausnahme von Samam 
venü (5, 10) doch der blossen Willkür Spartians zuschreibt. 

Ziehen wir nun die Summe, so bleibt es also bei der 
bisherigen Annahme, dass in der vita Hadriani, wie in allen 
Hauptvitae bis £lagabal, die Hauptquelle Marius Maximus 
ist. Ihn bearbeitet Spartian mit sinnlos waltender Papier- 
. scheere, und nur wenige Schnitzel bat er aus einer anderen, 
wahrscheinlich der auch von Eutrop und Victor benutzten 
Quelle, selbständig liineingüstreut. 

Mar. Max. aber bat in seiner vita Hadriani auch schon 
Material aus Quellen verschiedener Tendenz zusammenge- 
arbeitet, und Einheit des Tones, auf deren Annahme Dürr 
seine Analyse aufbaut, ist schon bei ihm ebensowenig vor- 
handen gewesen wie bei Dio. In der ersten Hälfte der vita 
bis zum Ende der Reisen hat M. M. die Autobiographie 
durchaus zu seiner Hauptquelle gemacht. In der folgenden 
Charakteristik 14, 8 - c. 22 stammt gewiss auch noch vieles 
aus derselben, mehr aber noch treten hier nachhadrianiscbe 
Quellen hervor, welche von c. 23 ab die Barstellung aus- 
schliesslich beherrschen, 

gemiSB Turbo (naeh 6, 7) in Pannonien kommandiert haben. Damals 
muu Hadrian die von Eutrop YIII, 6 berichteten Erwl^ngen gepflogen 
haben. 

' Das Motiv quo fdtta auctoriuith iKibcrct zeigt, dass Hadrian dem 
Turbo diese HflTi<ir('r1i(Htung er^t; bei seiner Abreise nach Horn verliuhen 
hat. Die >Stll)st<;ef«Uligkeit des Motivs sprieht wieder für die Autor- 
schaft UadriaDS. 
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3. DIO CASSIUS. 

Die bisherigen Resultate lassen sich durch eine ver- 
gleichende Betrachtung Dies noch auf eine sicherere Grund- 
lage stell (?n. 

Dies Bericht liegt uns wahrscheinlich in doppelt ver- 
kürzter Gestalt vor, weil schon Xiphilin, wie es scheint» 
nicht den Dio selbst, sondern eine Epitome, und zwar die- 
selbe wie Planudes, benutzt hat. ^ Daraus erklärt sich auch der 
ausserordentliche Umfang der Kürzung und die vielfache 
Verwirrung, welche im Einzelnen herrscht. Im Grossen und 
Ganzen ist aber die von Dio gewählte Ordnung der Dar- 
stellung btibeliiilten, und zwar wird uns dieselbe mit Dies 
eigenen Worten angegeben, c. 8 r«rTa nfgi yt xov rpoTJov, 

otra ai'uyHaTov t<r« fit'Tj/Ltonvfü&ai. ^Xt^cov ydg ig rijv 'Ptafi'^v xrk, 
Dio hat also, umgekelirt wie Mar. Max., zuerst eine zu- 
sammenfassende Charakteristik der Person und Regierung 
Hadrians als Einleitung (n^iinfxa) und dann eine ins Ein- 
zelne gehende chronologische Darstellung gegeben. Der 
Charakteristik geht aber noch ein Bericht über den Thron- 
wechsel voraus, und nehmen wir diesen hinzu, so ergiebt 
sich der weitere Unterschied zwischen Dio und Mar. Max., 
dass Dio die A'oigeschichte Hadrians übergangen bat, weil 
sie für ihn, der ja keine Biographie schrieb, unwesentlich 
war. Nur ein Punkt aus der Vorgeschichte musste bei ück- 
sichtigt werden, weil er lür den Bericht über die Thron- 
folge von entscheidender Bedeutung ist, die Adoptionsf'rage. 
Die Beantwortung derselben hängt wiederum ab von der 
Erörterung des Verhältnisses, in welchem Hadrian zu Trajan, 
Attian und Plotina stand. ^ Dio polemisiert nun sowohl 
gegen die Thatsache, dass Hadrian adoptiert sei, als auch 
gegen die Gründe, welche für jene Thatsache in einer be- 



< Mommsen Hermes VI 8. 46. H. Haupt Hermes XIV S, 87. 

' Dio verfährt also ganz konsequent, wenn er die Nachricht über 
Hadrians Yater erst am Anfang« der Charakteristik nachholt, wefl die- 
selbe f3r die Adoptionsfirage gleichgültig ist 
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stimmten Quelle angefahrt wurden. Dass diese Quelle nur 
die Autobiographie Hadrians sein kann, ist selbstverständ- 
lich, weil er allein an jenen l^ehauptungen ein Interesse 
hatte. Die Sätze: ^Jdoiui'6<^- v:i6 l\)(aui'ov wx :\nm)n]'Jr] und 

ov utiTOt ovr nXXo ti t^aiof-roi' van avTov sXaßn' or.V' iniarng 
f^y 7io(orni^ lytvFvn sind also p'richtot i^Cüren die auf Hadrian 
zurückzuführenden Behauptungen Spartians: in adojUionis 
sponxionem oenif — totam prai'suin})t'n)}tf'n} adoptionii^ emeruit 
— Uiteras adoptionis accepit (4, 3—6) und gegen o6 hoc se 
a I'rajano focupletissime munerafum dieii (3, 3) - muüa 
egretjfui eins facta claruerunt» quare adamante gemma, quam 
Trajanus a Nerva acceperat, donatus ad spetn successünm 
erectus est (3. 6 — 7) — Sarmatas compresBÜ, disdplinam mt- 
lUarew tmuU^ procuratores coercuU, ob hoc comul est f actus, 
in quo magistratu ut comperit adoptandum se a Trajano esse^ 
ab awk'is Trajani conti mni desUt ac neglegi etc. (3, 9 — 10). 
Der Grund der eindringlichen, immer wiederholten Behaup- 
tung dcrsolhon Tliatsachcn wird durch den \\'id*'r^|)i n di 
Dies erst klar, und man sieht auch, wie Hadrian Unbequemes 
(oi'x iv 7tf}(üToig vnavoc tyiviTo) übergeht oder in einer für ihn 
günstigeren Weise motiviert, indem er das Wold wollen 
Trajans als durch die Feindseligkeit der amid gehemmt 
hinstellt.^ — Auf diese Polemik folgt nun bei Dio der Be- 
richt über den Regierangsantritt und den damit zusammen- 
hängenden Briefwechsel mit dem Senat, welcher, wie oben 
gezeigt, ebenso lückenhaft ist, wie deijenige Spartians, sich 
aber gleichwohl mit diesem teils deckt, teils ergänzt Hadrian 
hatte nun gleich am Anfange sein Studium elemmtiae be- 
hauptet und mit Beweisen belegt, er liatte ferner in seinem 
ersten Briefe dem Senate eidiiih versichert, keine Majestäts- 
prozesse dulden zu wollen. Dies hat Dio V eranlassung ge- 



1 Dass diese letitere Bebnuptung nicht aus der Luft gegriffen 
war, bestätigt die aus anderer Quelle atauiniende Notiz 4, 8 frequena 
sane o/iii/io fuii^ Trajano id aninii fuisse^ ut Neratium Prisciim, uon i/o- 
drianum si/ccetisorem relinqueret, multis anifeis in hoc consen- 
t ient ih it s. Xiicli (licscii nndcren Quellen stimiiite Trnjan aber mit 
den amici übereiii, und dies war es, was Hadrian in seiner Autubiugr. 
eifrig zu iriderlegen auohte (vgl. Spart. Hadr. 3). 
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geben, die Charakteristik mit der Frage zu beginnen, ob 
denn in HadrianB Regierung die Thaten jenen Worten ent- 
sprochen, und wie die Urteile der Zeitgenossen in diesem 
Punkte gelautet haben. Deshalb stellt Bio an die Spitze 
der Charakteristik die Hoch Verratsprozesse, oyg iv d()xt] ts 

tfjg ijytfitovlag ym npog rrj televrif vnv ßiov snSTfohjTO. Dass 
nun Dio den riozess gegen die Consularen aus dem Zu- 
saniiiicnhange seiner Vorlage herausgehoben hat, geht daraus 
hervor, dass in änFXnytjtuxro y.(u &7r(aunnf xtl. seine Anwesen- 
heit in Rom vorausgesetzt wird, während Dio seine erste 
Ankunft in iiom erst c. 8 berichtet. Er beginnt die chrono- 
logisch geordnete Dar.'^toHung der Regierung Hadrians mit 
den Worten ik&tov ynp r^v 'Put/it^, Das ydg ist ohne 
alle Beziehung, und wir müssen daraus schliessen, dass hier 
der Zusammenhang des Originals in der schon oben^ bei 
Spartian gekennzeichneten Weise gekürzt ist Dio knüpft 
an dies ikd^tvv yop fg tijv To'tfitiv die Nachricht von dem 
grossen Schuldenerlass und der Feier des ersten Geburts- 
tages, den Hadrian als Kaiser feierte; beides nach Spartian 
Mittel ad coUi'jt:ndiUu f/raUam.^ Der Prozess gegen die 
Konsularen steht aber .sowohl mit der ersten Ankunft in 
Rom als mit jenen VerleiluHiü:en in ursächlichem Zusammen- 
hange, und es muss daher angenommen werden, dass Dio 
hier noch einmal auf den Prozess der Konsularen hinge- 
wiesen hat, um so den chronologischen Widerspruch'^ zwischen 
2, 6 und 8, 1 zu beseitigen. Übrigens ist hier noch viel 
mehr ausgelassen. Denn die Übergehung der Aufgabe der 
Provinzen und des Donaufeldzuges kann natürlich nicht 
Dio, sondern nur den Epitomatoren auf die Rechnung ge- 
setzt werden. 

« vgl. 8. 3 f. 

- Die Notiz über die Trennunu; »1er ( rcsdilcclitiT in (1(mi J^üderii 
kann zeitlich auch hierher tallen. Mtir. Max. hut sie unter den Maas- 
regeln der diseiplina dvitia aa%«fllhrt (Spart. 18, 10). 

* Aueh die Yeiurteilim^ii der letston Jahre erwUint er an der 
betreffenden Zdtstelle nooh einmal o. 17. 

* Die Nadifioht von dem KavalleiiemanSTer 9, 6 mit dem Donan- 
feldsttg 117/118 in Verbindung zu bringen, iat nnfttatthaCI. 
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Aueh der Bericht über den Prozess der Konsiilaren ist 

sicher gekürzt. Dass aber in dem wichtir^steii Punkte l'ber- 
einstiinniung herrscht, mit anderen Worten, dass Dio hier 
derselben Quelle folgt, welche bei Spartian 7, 2 zitiert wird, 
ist oben ausgeführt. Nicht nur ist nvfXoyrjaaro die Tlljcr- 
• Setzung von excusatis, sondern auch die Worte ()/f/^A7j^3; und 
XcyoTToioviiiivMv entsprechen genau der tristmitna opimo und 
fama (Spart. 7, 3). — 

Die nun folgende Darstellung der Reisen ist nicht 
nur noch stärker gekürzt, als die Einleitung, sondern durch 
die Auslassung aller Orts- und Zeitbestimmungen auch 
sehr verwirrt. An die Spitze ist der zusammenfassende 
unbestimmte Satz l-id^optiQ ttJil.7j¥ an* aXk/]^ Siano^svofievog 
inaQxiav gestellt, worauf dann ebenso zusammenfassend die 
von Hadrian auf seinen Reisen entfaltete Thätigkeit ge- 
schildert wird. Die sehr obertiäebliche Auffassung des 
Epitoniators tritt darin iiei vor. tlass er dabei die Bautliiltig- 
keit Hadrians zum leitenden Gesichtspunkte ninmit. Aber 
nicht einmal in diesem Punkte herrscht annähernde Voll- 
ständigkeit, noch ist die chronologische Ordnung beibehalten. 
Die Schilderung beginnt mit c. 10 fnoiu d.- xal d-iaT^a 

yial aywvai; ns()inopfvn/Lt(vog rdg nöktig, es folgt der Bau von 

Hadrianotherae, der Bau des Tempels für Plotina, die Re^ 
Stauration des Fompejusgrabmals, der Bau von Antinoopolis, 
die Gründung von Aelia Oapitolina, endlich die Bauten in 
Athen. Im Anschluss an einzelne dieser Bauten werden 
nun die Ereignisse erzählt, welche in ursächlichem Zn- 
sammenhange mit denselben stehen. Seine leidenschaftliche 
Jagdliebe gab Veranlassung zur Gründung von lladriano- 
therae, die Gründung von Antinoopolis wird durch sein 
Verhältnis zu Antinous erklärt, umgekehrt wir«! der Juden- 
krieg als Folge der Gründung von Aelia Capitoiina erzählt. 
Der Epitomator hat die herausgerissenen Fetzen mitunter 
in sehr komischer Weise zusammengeflickt, vgl. besonders 
10, 3. — Völlig zerstört ist aber die Ordnung der zu Grunde 
liegenden Hauptquelle nicht Die zweite groese Reise wird 
genauer wiedergegeben. Aber auch in der ersten, mit welcher 
die Epitomatoren am schlimmsten gehaust haben, Ist die 
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Beschaffenheit der Hauptquelle in einem wichtigen Punkte 
bewahrt ^vo^den. ' Sowohl bei Dio als bei Spartian steht 
an der Spitze des Reiseboriclits ein Bericht über die Militär- 
reorganisation. Die im folgenden bewiesene völlige Über- 
einstimmung beider Berichte beweist nicht nur den gcmein- 
eamen Ursprung, sondern die übereinstimmende Stellung, 
welche beide Berichte im Reisebericht einnehmen, macht es 
auch unzweifelhaft, dass schon die gemeinsame Quelle, 
Hadrians Autobiographie, diesen Bericht an die Spitze des 
Reiseberichts gestellt hat.^ Auch der Gnmd dafür liegt 
auf der llaiui. Hadrian vorfolgte auf seinen Reisen zwei 
Hauptzwecke, militärische Sichening des Keiches uml Hebung 
der niatoriellen Lage der Provinzen. Der Bericht über die 
Militärreorganisation legt nun zusammenfassend dar, wie er 
den ersten Zweck zu orreichen suchte. Hadrian hat mit 
der Miltärreorganisation konsequent seine mit der Aufgabe 
der £uphratproyinzen begonnene Politik fortgesetzt. In der 
Oberzeugung, dass das politische Testament des Augustus 
Recht habe, wenn es die Nachfolger vor der Erweiterung 
der Reichsgrenzen warnte, sah Hadrian die Eroberungen 
Ti'ajans tiii einen politischen Fehler an. Indem er lum 
aber einerseits diesen Fehler wieder gut zu machen suchte, 
setzte er anderseits alle Kraft ein, um wenigstens die alten 
unter Augustus gewonnenen Grenzen zu sichern. Dadurch 
wird auch klar, warum er zuerst nach den kaiserlichen 



' Auoh in einem untergeordneten Pnnkte ist es wahr«choinlic1i 
geecliehen. Wenn ea bei Spartian 20, 12—13 keiset eqitoa et canes sie 
amnn't^ ut Hs MptMra eoMfitwret. oppidum Hadriamtkeraa in quO' 
dam UeOf qmd iüic «t feliei/tr euet penaius et umam oeeidfMet altqwitidüy 
constituiif 90 wird der Zueammeiihan^ dicker Notiisen dureh Dio klar- 
Bei füo^'pm iHt über nur das dem Pforde Borystlienes gesetxto Deiikiual 
erwähnt, und der cigcntlicho Grund der Stadtgrändung i»t gleichfalls 
ausgelassen. Aber die beiden Quellen ergänzen fieb wieder so gut* 
dasä nuin eine ähnliche Verbindung der Nachrichten in der gemeinsamen 
Quelle wolil iinnelimen darf. 

'• Dadurch wird natürlich niebf jiusi^cscldossen, da$s Hadrian nicht 
noch lokale Einzelheiten von militäribchen Verbesserungen au betreffen- 
der Stelle naeligetragen hat Dai Solimersenskind Brittaanien scheint 
daan Teranlaasuug gegeben sa haben. 11, 2 und 12, 1. 
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Provinzen ging. Da er nun in allen diesen dui chaus gleich- 
artige militärische Reformen durcliführte, ^ so ergiebt sich 
daraus ein zweiter Grund, warum Hadrian die allgemeinen 
Gesichtspunkte, welche ihn leiteten, zusammengefasst dar- 
stellte. 

Durch die ganze Kaisergeschichte geht die Klage um 
den Verfall der discipHna mäifaris, welcher Begriff bei den 
Körnern ein weiterer ist, als wir ihn heute damit verbinden, 
insofern nämlich bei ihnen nicht nur die Mannszucht, son- 
dern auch die militärische Ausbildung darunter einbegriffen 
sein kann und in der Kaiserzeit stets einbegriffen ist. Mit 
den Worten si quidein qm post Caesurem Octavianum laimiitem 
(Ihcipliniuii incuria superionnn prindpttffi retinuit (10, 3) 
wird hier gegen die Nachlulger des Augustus die Anklage 
erhoben, sie hätten durch Nachlässigkeit die Tüchtigkeit des 
Heeres verfaUen lassen. Unter den superiorea principes ist 
aber Tngan nicht mitgemeint, da dieser vorher unter den 
Vorbildern Hadrians genannt wird. Auch hier haben wir 
wieder eine deutliche Spur, dass Hadrian selbst ihn als 
solches genannt hat, und zwar in den Worten ipse und 



1 Dies erj^iobt sich nicht nur aus allgcmeinon ErwUgunj^en, SOfi* 
dern nucli aus 11,2 liritta n n /<un jieilt, tu qua niult a correxit murumque 

— dn.rif, qtii httrbaros Komtniottqiir (h'n'dcret, wor.w die b^'knnnto!) Vfrse 
des Florurt /m ziehen sind : E[io hoId Ctienur esse, a »i h nl a r < p c r B r / / - 
lannos, Scylhicas p^ti prin'uas. Dass ein Vers (IfiNture per lu'u vluvm 
zweiten VoIHernamen) uus^got'alleu ist, crgicbt sich aus der Antwort 
Hadrians. 

Also aueh in Brittannien fahrte Hadrian solch« MarußkQbttngon 
ans, wie sie uns aus seinem Aufenthalt in Oermanien berichtet werden,' 
10, 4 cum «/«am ^itsena milia pedibna armaim ambularet, Donndass 
ambuiare der teohnisehe, spesiell Yon Hadrian gebravclite Ausdruck für 
Harsüliflbungen ist, beweist Yeget.I 27 divi Augugti et Ihäriani eoiu 
iUüutiönfbua pmeentvetur^ ut ter in mense (am equites quam peäHes eäu' 
cantur amhulafum\ hoe enim verbo hoc exercitii ffenus no- 
min an t. 

Auch da-« fehlende iafiftirc niuss sich auf militärische i'bunijen 
bezifhcn. und dan Sci/thictifi pafi pniiuds kann fhcnfaUs mir auf die 
körperlichen Strapazen Iiiudeuten, welclic siuh lladnaii m militärischer 
Beziehung auflegte^ cf. Tio 9, 3- 4, wo die ;f iov#s Xtlrtxai sehr an die 
pruinae erinnern* 
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exemplo — auctoris sni TraJaniJ Diesen hat Hadrian also 
als ersten militärischen Keformator seit August bezeichnet, 
in dessen Bahnen er weiter wandelte.- In den dakischen 
Feldzügen, als logatiis praetorius in einem Feldzuge gegen 
die Sarmaten und als Legat der parthischen Expedition und 
Statthalter von Syrien hatte Hadrian seine praktischen 
Studien gemacht. Er war nicht nur Augenzeuge, sondern 
doch auch hOchst wahrscheinlich Mitarbeiter bei der Reor- 
ganisation, welche Trajaii mit den syrischen Truppen, den 
zuchtlosesten des franzeii Keiches, vornahm. Die Schilderung, 
welche uns Fronto von derselben aulbewahrt hat,"* erinnert 
in vielen Zügen sehr lebhaft an die gleich zu behandelnde 
Schilderung Spartians und rechtfertigt den Schluss, dass 
Hadrian das Werk Trajans^ weiterführte. 

Gehen wir nun auf die Berichte , welche Dio und 
Spartian über Hadrians Hilitärreorganisation geben, näher 
ein, so ergiebt sich auch hier das schon wiederholt darge- 
legte Verhältnis. Teils stimmen sie wörtlich überein, teils 
ergänzen sie sich voitrcfHicb. Wie der gesammte Reise- 
bericht Dios, so ist auch das Exzerpt über diesen Gegen- 
stand erheblich stärker gekürzt, als der Bericht Spartians. 
Der Epitomator Dios hat die Einzelheiten zum grösseren Teile 
fortgelassen; es kommt ihm nur auf die Hervorhebung der 
allgemeinen Gesichtspunkte an. Solche fehlen auch bei 
Spartian nicht, aber er bringt sie verwirrt und zusammen- 
hangslos vor, da er weder im Stande ist, Einzelnes und 
Allgemeines zu scheiden, noch das Zusammeugchürigo zu 



* Hadriftn hat nnaweifelhaft gesohrieben auetorut mti Trojani 
* , , si quidem t'pae — retinui. Xhnlicli beruft sich August im Honam. 
Anoyr. o. 27 auf das Beispiel der Yorfahren und sagt o. 8 exempla 
majorum — reduxi et ipae muttarum rerum exempla imitanda pokerte 
tradidi. 

* r>nhor heisst e8 hier retinuif, während vorher dnr Erledigung 
ein \^ cinzeliicu Kommandos 3, 9 uur ge^gt mtd di^iciplinam milUarent 
teuuit, 

» Prino. hist p. 206 fF. (Naber), y^L Mommaen R. G. V S. 398. 

* Plin. ep. ad Traj. 29 nennt Trajau condtiorem dim i^Unae mili' 
taris firmatoremque^ woan der Panegyriens 18 ff. die ausführliehe Schil- 
derung giebt, welche mgleioh die SohildeniDg Froutos beglaubigt 
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erkennen. Jenes würfelt er durcheinander, dieses reisst er 
auseinander. Dafür bietet er aber bedeutend reichhaltigeres 
Material, und dieses liefert den passendsten Einschlag zn 
dem von Dio gegebenen Zettel. So ist es hier mdglich 
einen Teil von Hadrians Darstellung wenigstens im Umriss 
wiederhürzustellen. 

4. DIE QUELLEN' FÜR DIE MILlTÄRliEOilGANLSATlON 

UADKIANS. 

i\) Diü und Spar ti an. 

Die im Hooro vorhandenen Missstäntlo und dici dem- 
nach notwendigen Verbesserungen betrafen drei Punkte: 
Dio materielle Lebensweise, die sittliche 
Führung und dio militärisciie Ausbildung und 
zwar der gemeinen Soldaten wie der Offiziere. Dio fährt 
in der oben angeführten Stelle fort: dXXot xui rd ev^g 
(xaöTw, Hai twv sv tm rerayftivof t^TouTi^roit^vwv um tcSv 

xai ^^frdtfov xui rioXXn ys fV (Cji(j<) rtoot' iitiiidiijnjfiti'u xal xats- 
üY.f^viuifitra y.ui tu n oov 0 umt y.ai ((ST&oy.n'rtff!-}'. Spartian sagt 
kürzer ' 10, 1 ...delirafu oniHta mKlique t^iiDiniorerei, aniin /tostre- 
mo eorum supellectilewqide corriyerei; er bringt diese Be- 
merkung aber verk ein [erweise erst, nachdem er die Einzel- 
heiten aufgeführt hat, in welchen die delicatu bestanden. 
Die letzteren erfahren wir nur aus Spartian. Jedoch sind 
immerhin genügende Spuren vorhanden, welche beweisen, 
dass Dio dieselben gleichfalls enthalten hat und nur durch 
den Epitomator um dieselben gekommen ist. — Es war also 
Verwoichlichimg eingerissen in der Lebensweise {ig aß^6rf(joy 
ixd f dt ijT ij fi Lfu), d.h. in Kost und Kleidung (ßiot) und in 
der Einrichtung der Quartiere (pixrfmtc), Hadrian suclite 



1 Schon hier zoigt Hielt, (\nm dio zu Grunde liegende Quelle eine 

Inteiniflclie ist ; ußQOTfguv fHihifijjjtjnrra xdi xoTfifXfvaiWfru Wt im* 

aohreibende Übersetzung von delicata. Vgl. unten S. 64 A. 2. 
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die dem Soldaten geziemende „harte'' Lebensweise {öxXij^ 
äi'ttira) der alten Zeiten wieder einzuführen. Er verbannte 
die Luzuseinrichtungen der Wohnungen und liess die vor- 
handenen vernichten (10, 4 cum tridima de castris H parU' 
CU8 et cryptas et topia dirueret)^ verbot die weibische Zier- 
lichkeit der Uniformen und Wafifenstücke (10, 5 vestem hu- 
millimum frequenfer arcipeyet, sine auro halteum sunieret^ sine 
(femwis fihula stringeret, capulo vw ( burneo spatham clmideret)^ 
endlich schritt er gegen die Üppigkeit des Tisches ein und 
schrieb die alten Soldatenspeisen wieder vor (10, 2 laridutn^ 
caseue, posca). Auch das Lazaretwesen bedurfte der Ver- 
besserung (10, 6 aep'üs müUes in kaspUiis suis videret). 

Aber in viel schlimmerem Zustande, als die ßtw und 
Yx^att^y waren die rftoitot, und zwar nicht nur rSv h tü! 
rsTuYftdvü» ürpaTfvoju^pMv sondern mehr noch rßv uij/ijvmv 
avxtur. Die Offiziere gingen den Truppen mit dem schlech- 
testen Beispiel voran. Mit der Üppigkeit war Trägheit 
eingerissen (11, 1 ante ovincs eiiitehuturf ne quid ofiomm vel 
enteret aliquando vel pasceretj^ ferner Bestechlichkeit der 
Offiziere, welche sich überhaupt durch lässigste Handhabung 
des Dienstes bei den Soldaten in Gunst zu setzen suchten 
(10, 7 mc pateretur quicguam trihunum a milüe acäpere^ 10, 3 
cum trüiunia. nm faw mHUum sed iustiiia commendaret). 
Reguläre Ausbildung auf dem Exerzierplatz, im Wacht- 
• und Felddienst gab es nicht mehr; um die PHtsenzstärke, 
die Dienstzeit, das Avancement Is^üiiniierte sich niemand. 
In all diesen Dingen griff Hadrian nun ebenso enerjrisch 
durch, wie in der Abstellung der unmilitärischen Lebens- 
weise. Zu den Dienstvorschriften, welche er gab (10, 3 
ardmatis o/ßciis) gehörte zunächst eine Einschränkung des 
Urlaubs und die Regelung des Wachtdienstes.^ Sodann ge- 
wöhnte er dieSoldaten wieder an die Ertragung vonStrapazen,^ 

' 10, 3 nttnquatn passus aliquem a castn's iniusie nhettse. Dasa 
dios mit dem Wachtdienst zuaanimonhfln^t, beweist Sali. Jug. 44 neque 
more tHilitari viyilioe deättcebati inr ; ttt cuique lubebnl^ ab 
signia aherat, 

* Der twXt}^ <l/fnr« Dios entepreehen bei Spsrtiim nicht aUeln 
di# eibi eatfrtnwa^ aondern mh die Anedraoke tolerantia nnd gwe 
a§periu9 ivibgbaL 
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vor allem der des Marsches mit Gepäck. ^ Die Hauptsache 
war die sorgfältige militärische Ausbildung mit der Wafie 
und im Felddienst {f}'vfit'o(^ T€ avrovi jt^is näv eldog ftdx*J9 — 
fnUitem quasi bellum itnmineret exercuit). Aber auch der Ver- 
waltung wendete er sein Augenmerk zu. Um den Offizier- 
staiid zu heben und ilim Autorität zu sichern, regelte er 
das Axaiicement nach liel)ensalter, Führung und körper- 
licher Rüstigkeit, als deren Ersatz beim Tribunat aber mi- 
litärische Erfahrung und Tüchtigkeit sollte gelten können. ^ 
Hadrian sah die letzteren Eigenschaften natürlich nicht als 
nebensächlich an, sondern der Sinn dieser Vorschrift ist der, 
dass bei Besetzung der höheren Offiziersstellen auf geistige 
und körperliche Tüchtigkeit gesehen werden sollte. Die 
letztere war durch Verweichlichung eben verloren gegangen, 
und daher betont Hadrian diese Eigenschaft besonders. 
Ebenso suclit er die pliysische Leistungsfähigkeit der Sol- 
daten dadurch zu sichern, dass er eine Minimal- und Maxi- 
malgrenze des Lebensalters für die in der Front dienenden 
Truppen vorschrieb, womit zugleich eine sorgfältige Führung 
der Stammrolle gegeben war.^ Bei der Durchführung aller 

oSz* TtTfimvitiov fnifi^ — eum etiaih iHeena mflia pedihus armatvs am' 
InAaret, Der Epitomator Dios hat die wiohti|fen Bestimmungen vktna 
vnilkL und armatu» fortgelassen. Anderseits ist klar, dass in Spartioiis 
ptdihu» eine starke Kfirsung steckt, und swar avtf fanw ono» — 

i-neßi]. Wir sehen aus beiden Stellen, dass vor Hadrian die Offiziere 
auf den Märschen die Trninwagen bestiegen hatten, und dass die Sol- 
daten Waffen und Gepäck gleichfalls dem Train aufluden oder fort- 
wart'en, cf. Fronto princ. hist. p. 2ü6 (i«ab.) miliies ue armnfu quuhm 
}<iisiinetnlo tnU-ueit, skJ i^ipofi'-htht fahoris artuis aingiUatim omiUendi» 
in velilutn aique fiittditonon inuäum aemhiudf. 

^ Die auf die Verwaltung bezüglichen Einzolnaohrichten sind in 
der Epitome des Bio sämmtlich ausgelassen. 10, 6 nulli ritem nisi 
rohusto et bonae famae daret^ nec iribunum niai plena harha 
faeeret awt ein» netalis^ quae jjrudentia et annis tribunatus robor 
impierei. 10, 3 cum tribunoa non /war miliium 9ed iustitia com' 
mendaret. 

* 10, 8 de miUhm nvUm a^atibua fudieabat^ ne gut» aui minor 
quam virtus poseer^, <nU maiw quam imteretur huntanitos, in cnstris 
ontra morem vetevem versaretm', agebalque ut eibi Semper ncii eesent^ 
et eorum numerus eeiretur. 
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dieser Reformen suchte Hadrian auf das Heer einzuwirken 
durch Auszeichnungen und durch Verweifie,^ vor allem aber 
durch sein eigenes Beispiel.^ 

b) Vegetius. 

Die obigen Erörterungen der Berichte Dios und Spartians 
über die Militärreorganisation Hadrians legen eine andere 
wichtige Frage nahe» welche zugleich zu einem Prüfstein 
für die Richtigkeit jener Erörterungen wird. 

Hadrians Tliäti^^keit gilt allgemein aucli auf militäri- 
scliem Gebiete für epocheinnchend.^ In wiefern sie es aber 
hier gewesen sei, wolclie grundlegenden Neuerungen Hadrian 
im Heerwesen eiugulührt habe, darüber herrscht gänzliche 
üngewissheit. 

In den Berichten Dios und Spartians ist von solchen 
Neuerungen nichts zu entdecken, was um so auffallender 
erscheinen muss, als dieselben auf Hadrians eigener Darstellung 
beruhen sollen ; dass aber Hadrian selbst oder zwei von ein- 
ander unabhängige, seinen Bericht benutzende Schriftsteller 
gerade einen so wichtigen Tunkt völlig übergangeji haben 
sollten, ist gleich unwahrscheinlich. Dieser Punkt bedarf 
daher dringend der Aufkläiung, weil man sonst aus der 



• Tovc t/fv fr'tta, tov; (Tt frov!>Ärfi — Wltltos praeniÜS ^ nOitMUllos 
honoribfis domois -- referos <t (Ui o r t u t ii s. 

' näviai h'^iiSauxhi., a -/lu] noifw ^ ipsc quoipw inier ititinijiuln ritant 
militayem mUf/ i n t r a ii s. xui bnioi yi- o (tiZv t f ^ a v r o u toipfkmy co^ nxltjQ^ 
re nafTu^ov Tfl SiaiTij 'jf^v^o = ciüis et tarn castrensibus in pro patulo 
lihenUr utm8, Sdion obdn S. 61 A. 1 warde gesagt, dass die für 
äeiieata gewSlilke UniBcliroibung darauf hinweisi, dass die gemeinsame 
Qttdle beider Beriolite, Hadrians Autobiographie, in lateiniaeher Spraehe 
abgefasst w». In den obigen Stellen zeigt sieh dies nun unwider- 
sprechlich. Nimmermehr würde M£t)aisxf mit dem altertümlichen ßolte- 
nen "Wort magMrare und ebenso wenig o^tavrfs avTo* mit dem Lxitinis- 
mu8 in propatido übersetzt worden sein. Die eigentümlichen Ausdrücke 
sind natürlich die ur^priinpfliehcn. AmhiiJare und ß,(()iZny Htchon in dem- 
selben V erhältnis. Hier entscheidet auserdeni V^eget. I Ü7 s. Ö. 59 A. l. 

' Die Zeugnisf^e, nuf welche man diese Annahme »tatst, sollen 
später betrachtet werden. 
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obigen Erwägung ©in gewichtiges Argument zur Bekämpfung 
meines Quellennachweises entnehmen könnte. Wie steht 
es also mit den militärischen Neuerungen Hadrians? 

Hadrian hat auch Constitutiones für das Militärwesen, 
d. h. Verordnungen, erlassen,* welche von Vegetius (vgl. 
weiter unten) angeführt werden. In diesen müssen seine 
etwaigen Xeiierungen doch jedenfalls enthalten gewesen 
sein. Wir müssen bei diesen Constitutiones einen Augenblick 
stellen bleiben. Üehner^ hat neulicli die Zeit des Erlasses 
derselben bestimmen zu können geglaubt. Hadrian sagt in 
seiner bekannten Anrede an die Legion von Lambaesis (CIL, 
VIII 2532 Frgm. Aa): Cattdlini kg. mei. c. v. [insignis (ttra\ 
apparet, quod tales vas suh , . , , der Schluss fehlt. Dehner 
ergänzt aus sub . . suhUo im Sinne von «schnell", und er- 
klärt: Hadrianus laudat CatulHnum, legatum suum, quod 
milites tam 'subito' peritos artificiosarum illarum exercitatio- 
num (nämlich der vorher erwähnten) reddiderit. Die Be- 
merkung aber, dass die Soldaten die vorher erwähnten 
Übungen durch die Sorgfalt des Catullinus (der seit 126 in 
Numidien kommandierte, während die lnspektion Hadrians 
im Juli 128 stattfand) so schnell gelernt hätten, erklärt 
Dehner dadurch, dass jene Übungen erst seit kurzem vor- 
geschrieben gewesen seien, und zwar eben durch die Con- 
stitutiones, welche Hadrian nach Beendigung der ersten 
grossen Reise im Winter 126/127 als Resultat seiner bei 
den militärischen Inspektionen gemachten Brfehrungen ver- 
fasst und soturt erlassen habe. — Deliners Eigaiizung von 
sub . . zif subito ist jedoch sicher unrichtig, wie die erhal- 
tenen Buchstabenreste beweisen. Der Stein bietet tolgenUeö: 

APPARET QVOD TALES V08 8VP 

So viel ist erhalten, dass man sehen kann, dass der 
zweite auf 8VB folgende Buchstabe kein T gewesen ist, 

^ Dass er auch selbst eine Schrift über Taktik verfasst habe, und 
dass uns diese in der Schrift des Urbioius erhalten sei, hak R. Förster 

im HeniK's XTT S. 44U ff. widerle«:t 

* liadriaui Reliquiae, Dias. Bonn. 1Ö83 S. 19 f. 
J. P 1 e w , (^UfiUenuulersuchung-en. 5 
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ferner dass hinter SVB ein neues Wort angefangen hat.* 
Wenn aber Dehner die Lücke auch unrichtig ergänzt hat, 
so giebt er doch den Sinn des übrigen Satzes richtig an^ 
und er hat auch darin Recht, dass dieser Satz in Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden die Constitutiones voraus- 
setzt. Dies gilt auch noch von anderen Stellen derselben 
Urkunde, wie unten gezeigt werden wird. Demnach ist 
der von Dehner angegebene Zeitpunkt (Winter 126 127) der 
späteste für den Erlass der Constitutiones. Es nötigt aber 
nichts, gerade diesen 2ieitpunkt anzunehmen. Die Durch- 
führung der Militärreorganisation fällt zweifellos in die 
erste Hälfte von Hadrians Regierung, und zwar in die Jahre 
121 '125 bis zu seinem ersten Aitfenthalt in Athen. Auf 
der zweiten grossen Reise hat Hadrian wohl auch noch 
militärische Inspektionen vorgenommen, aber im ganzen 
treten militärische Massre^i^eln in der zweiten Hälfte seiner 
Regierung zurück, weil Hadrian diesen l'unkt durch die 
Constitutiones als erledigt ansah. Die Durchführung der- 
selben fiel nun den Statthaltern zu.^ Aber auch die Ein- 
führung von Beformen setzt doch die Feststellung einer 
Kichtschnur voraus, und es ist daher wahrscheinlicher, dass 
Hadrian schon vor dem Antritt seiner ersten grossen Reise 



^ Die erhaltenen Beste können angehören einem IL oder- LI 
oder H, dann weiter einem OY oder QY. Du je doch alles folgende 
yerloren ist, so lässt sich ein Ergänsungsvorsehlag nicht machen. 

^ Dies zeigt der Pcriplus Arrians. Aus diesem schc\jnt mir auch 
hervonsugehen, dass^ Hadrian später (etwa nach Bc^endiguii«^ der ersten 
Reise) Berichte der Statthalter über den Zustand der ihnen unterRtoIlten 
Truppen angeordnet hat. Arrinn sogt nilmlieli Poripl. 6, 2 xai Tr]K 

f4in3^orpoQnr OTqaTin ^(hoxcc xai Tn OTtiu fiSor xat ro Tfi^og xat Ttjv TatpQov 

Xu'i lOiK xaurnrTin: xin lou aiTOV Tr,V TiaqttdxfVTjv Ttjv irnvortv' ilr ju it 

^ 71 f o au T ti> y j tj V Y V ta (it]v f aj[ o y , fv i uli Pw f/ a'i x oi^ y qä ft ftaa i 

yeyqariTat. Da Arrian den ganzen Periplus für Hadrian schrieb, so 
ist nicht abansehen, warum er seine Kritik nicht auch für diese Stelle 
aufsparte, sondern dieselbe schon Torher in einem besonderen, latei- 
nisoh geschriebenen Berichte abgegeben hatte, wenn dieser Bericht 
nicht amtlich gefordert war. Der Ausdruck spricht aber nicht für einen 
ausserordentlichen Bericht, sondern setzt denselben als eine der Br» 
k lfl r un g nicht bedürfende Einrichtung voraus. 
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in den Jahren 118 — 121 diese Gonstitutiones wenigstens 
teilweise ausgearbeitet hat. 

Diese Gonstitutiones nennt nun Vegetius unter seinen 

Quellen, I 8 . . . ea ine in hoc opusntlo ßdelissime dicere, 
quae Cato ille Censoriim de disci/dina militari scHpsify quae 
Cornelins Celsm, (jxae Front iniis perstriiunituia duxerunf, i^uae 
Paternus diligentissitmis iuris miiitaris adsertor in libros rede' 
gity quae AugtisH et Trajani Hadrianiq ue ronstitU' 
tionihua cauta sunt Nihil enim mihi auctoritatis adsumo^ 
sed horum, quos supra rettuli, quae dispersa suni^ vdut in 
ordinem epitomata canscribo. 

Zwar hat Vegetius die Gonstitutiones aller drei Kaiser 
nur indirekt benutzt.' Aber ob direkt oder indirekt, es 
fragt sicii liier, was aus denjenigen Hadrians stammt. 

Vegetius entwickelt TT 6 eine antiqua or dt Hatto kgionis, 
nach welcher die erste Cohorte 1105 Mann und 182 Reiter, 
die übrigen neun je 555 Mann und bG Reiter, die Legion 
im ganzen also 6100 Mann und 726 Reiter gehabt habe. 
Diese ordin€Uio soll nun nach Lange und J. W. Foerster^ 

* Dies liiit Sfluuiz lleriu(»s XVT 8. HI wcni^HtfiiH Hchr wulir- 
scheinlich tfcniacht. Hinvolil die Auioihmi. wio die CJou»tituliüiieii der Kaiser 
sind in chiüiiologiscbei' Ordnung aufgezählt. Die Constitutionen reichen 
nun über die Zeit der genannten Autoren nicht hinaus. AVoUte YegetiuH 
der naeh Seeek unter Yalentioian III (425—455) seine Kpltoma »b- 
fasstc, die kaiserliolieii Conatitutionen benutzeu, so Iftssk sich kein ver- 
DÜnftiger Qrnnd absehen, der ihn bewegen konnte, gerade bei Hadrian 
stehen sä bleiben und die spftteren Kaiser zu übergehen. Im Gegenteil 
lag es für einen Epitomator viel nfther, Ton den späteren K)iiH< rn kiih- 
xugehcn und von den früheren abzusehen. Dies Verfahren erklärt sich 
aber sofort in der einleuchtendsten Weise, wenn wir annehmen, dass 
V p ;t p t i u s die C o n s t i t u t i o n f s dos A u i!^ u «* t, T r a j a n. Hadrian 
nicht tit'n>st e i n i( <■ s <■ h «' n , sondern nur in st« inen Qu oll <• li- 
sch r i ftn t e 1 1 e r n vorgefunden. Wenn wir nun JuMlenkcn, da«« 
Frontin um 106 starb, so ist klar, dans die ConHtitutioncH dos 
Hadrian dem Vegetius nur durch Paternus bekannt ge- 
worden sind. (Paternus war Jurist unter Commodus^. — Aus der 
vorstehenden Erwftgung würde sich fibrigens auch noch ergeben, dass 
Trajan seine Gonstitutiones, wenn Frontin dieselben benutst hat, auch 
in den ersten Jahren sdner Begierung erlassen haben miass, 

* Lange Historia mutationnm rei miL Rom. p, 85 f. — J. W, 
Foerster De fide Flavii Yegetii p. 8 ff. 
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|l die Nouordiiiiiig Hadrians darstellen, uiul zwar soll das 
f Neue in der Ordnung der Kelterei zu suchen sein. Ks ist 
• daraji zu erinnem, dass es im Heere der Kaiserzeit Reiterei 
von drei Arten gab: eqmtea tUares oder alarii, equUes legionk 
oder legionarii {ol ano r^c qmXayyos Initäig) and equitea cohor- 
tales. Die ersteren sind die im Ausgange der Republik 
allein vorhandenen alae der auxilia^ welche ein besonderes 
Corps bilden; die beiden letzteren sind in der Kaiserzeit 
neugebildet, oder vielmehr es sind die eqiiites leg. wieder 
eingeführt, (denn dieselben waren im 7. Jahrli. der Stadt 
beseitigt, Mommsen 8t. R. III 541) und zwar sind diese 
equites legionis Reiterabteilungen, welche — nach dem Vor- 
bilde der alten Bürgerreiterei der servianischen Verfassung — 
I unmittelbar mit der Legion verbunden sind, während die 
I equites cohartales dem entsprechend den eokortes der socii bei- 
gegeben sind.i Es kommt hier auf die equites legionis 
I an. Deren Zahl giebt Josephus (b. Jud. 3, 6, 2) auf 120 
an,- In der ordinatio des Vegetius hat die Legion 72ü Keitcr. 
j Daher konuiit Foerstor (1. c. p. 10) zu dem Resultat: Die 
fundamentale Neiiei img Hadrians hat in der Vermelirung 
der equites legionis von 120 auf 726 bestanden. Und zwar 
sind dieselben nicht wie früher in turinae formiert, sondern 
den Centurien so zugeteilt worden, dass die erste Centurie 
ji in jeder €k>horte je 22, alle übrigen je 11 Reiter erhalten 
'i haben.» 

Gegen diese Ansicht ist von Dehner^ mit Recht folgen- 
des geltend gemacht worden. Wir haben aus dem letzten 



I Jedoeh hatten nicht alle eohories der Boen milche Reiterabtei- 
lungen. Daher gibt es cohortea peditatae nnd equitatae der Bundesge- 
nossen, woTon wieder noch die equitea alareg zu unterscheiden sind. 

* Die Normalsahl 300 war schon in repnbl. Zeit oft verringert 
worden; su waren im hannibali^tcheii Kriege durchweg nur 200 Reiter 
bei der Legion, vgl. Mommsen St. R, III 477. 

' Die erste Cohorte liat bei Vog. 11 Centurion, also 22 f 110 
Roifor, die übrigen neun Cohorten sind zu 5 Centurien zu rechnen, sie 
haben also je 22 f 44 Kciter. 

♦ In seiner ubon ai },'(' führten Diss., und zwar in dem Exkurse de 
equitibua legionis sive hgionnriis uetatia impenitoriae^ p. 26 43. 
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Lebensjahre Hadrians die RuTah^ xar' 'Akaviov des Aman, 
in welcher jene Neuerung durchgeführt gewesen sein muss, 
wenn sie überhaupt durchgeführt ist. Da ist nun höchst 
auffallend, dass, während die Reiterei der Bundesgenossen 
ihre besonderen Führer hat, ein solcher für die 'ntitfU t^Q 
(pdXuyyoQ fehlt. Dies aber ist mit der angeblichen Zahl von i 
72(i durchaus unvereinbar. ' - Ferner besitzen wir gleich- I 
falls aus den letzten Jahren Hadrians (K34) ein Liste von 
Veteranen, welche aus der leg. V Mac. entlassen wurden 
(CIL ill 6178), darimter etjuites leg., von denen aber höchstens 
einer auf liinfzehn Mann Infanteristen kommt. Auch dies 
Verhältnis ergibt für die ganze Legion nininiermehr die von 
Yegetius angeführte Zahl — Aber Vegetius verwickelt sich 
auch in die schlimmsten Widersprüche, welche die Autori- 
tät seines Berichts von Grund aus erschüttern. Er sagt 
III 8 (/c mirjnlis cmtnriis qnaterni equltes et quaterni pedites 
excufntnni iiodiliKs fnrinnt. Et quia iin/josslfHle i'idcInüHr in 
.^penflh ritfilante.^ snif/iilos penmun rc, uim in quaitnor partes 
iid (iepsydram sunt divisae vi<jiliae^ nf non amplius quam 
tribus horis nocturnis necesse sit vigilare. Also von jeder 
Oenturie ziehen je vier Fusssoldaten und Reiter auf Wache, 
um nach 3 Stunden von der gleichen Zahl abgelöst zu wer- 
den. Da die Centurien genannt werden, so können nur die 
equites legionis gemeint sein. Denn die Beiterei der auxüia /igf- 
war unbedingt in ittrmae geteilt. Das ergäbe also bei 6(L? 
Centurien für jede Waclu- liO eqii, leg.., oder im ganzen 960, 
wälireml es doch nach ]v\\vv ovdinatio 726 sein j^(illen. Dass ^ 
ein Teil der equites zweimal iu der Nacht aufzieht, ist aus- 

' Die vuii Josophus ungogebene Zahl von 120 Ijegioaj>reiteni be- 
durfte oineü beuoiiderou Aiiluhrer» nicht, »uiidern die:4u standen unter 
dciu Kuininaudo des Ugettus UgioHi». Dies tiohlieflBk Dehaer 1. o. 8. 42 
einmal daraus, dass die «qu. leg. bei Josephus und Arrian ihre Stellung 
in unmittelbarer N&he des Oberkommandeurs haben, ferner aus der In- 
schrift CIL V 8334 No. 1, wo ein praefeciut equittm pro iegato Tor- 
kommt. Der Zusats pro hg- nötigt dazu, unter den equites die equ, 
leffionis zu verstehen. Ffir die Beiterei der Bundesgenossen hatte der- 
selbe keinen Sinn. Wenn nun dieser praefectiiB equ. den Legaten im 
Kommando vertrat, so war der Legat der regelmässige Kommandeur 
der Legionsreiterei. 
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geschlossen. Denn schon, dass jeder Reiter in jeder 
Nacht Stunden Wache hat, ist eine ganz unmögliche 
Leistung. Ausserdem widerspricht diese Ausdehnung des 
Wachtdienstes für die Reiterei durchaas der Stellung der* 
selben, welche angesehener war und geringere Dienst- 
anforderungen stellte. 

Was die von Foerster behauptete Einordnung der 
Legionsreiterei in die Genturien betrifft , so ist dieselbe 
gleichfalls zu verwerfen. Aus der eben als falsch er- 
wiesenen Angabe des V'egetius (III, 8 de si/K/nlis cen- 
turiis etc.) darf diese Ordnung niclit geschlossen wer- 
den. Dass vielmehr auch die Legiuusreiteroi nach wie vor 
und ebenso, wie die übrige Reiterei, in turmae geteilt war, 
ergiebt sich daraus, dass unter Antoninus Pius ein decurio 
der Legionsreiterei vorkommt welcher bekanntlich nur 
Anführer in einer tumia sein kann (Mommsen St. R. III 
S. 260). Dies ist um so beweisender, als Hadrians Con- 
stitutiones ja noch zu Constantins Zeit in (Geltung waren. 
Dazu kommt, dasb derselbe V'egetius l 27 bei der Marsch- 
ordniuig die Reiterei ohne Ausnahme in turmae geteilt 
sein lässt, und dass er sich gerade liier auf die Constitu- 
tiones Hadrians bezieht.- Ebenso schwer, wie diese von 
Dehner angeführten Gründe fallen gegen die Ansicht Foersters 
diejenigen in die Wagschale, welche am Anfange des fol- 
genden Abschnitts aus Arrians Taktik abgeleitet werden. — 

Dehner erklärt die Zahl der angeblichen Legionsreiter 
bei Yegetius in Überzeugender Weise dadurch, dass Vegetius 
die verschiedenen Arten der Reiterei nicht habe unter- 
scheiden können. Alle drei Arten zusammen haben un- 
gefähr die Zahl 726 ergeben, aber nicht erst zu Uadrians 



< Eph. epigr. IV p. 524, Uonunsen bemerkt daxu p. 531 Equites 
Uffhnarii ut noii suuty Ha qui in latettndo nomitMiur deeurio eorum^ 
primus ni fallor eins loci est qui hinotescüt. 

2 Veg. I 27 Praeferea et veius cofisiiehiih permausH et diri Au- 
gusti ntque Hadrioni consfittttioitihus prcfecareffir, uf fcr in metise tarn 
tfjuifes quam pallti s educautur amhulotHtu ; hoc euini nr/jo hoc ewi r- 
cUii yemui uoini.'itnit . . . Equites quoiftu' diviat per tttrinas anmi' 
tiqiie similiter ianlmn ilineris peragcba)tt. 
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Zeit, sondern schon viel frfther. Vegetius hat sich übrigens 
noch einen weiteren Widerspruch daduicli zu schulden koni- ^ 
nien lassen, dass die von ihm (nach allen Handschriften) 
anere<>el)»'iu' (n saiiinitzahl DCCXXX ist. Dif^-^e liat er aus 
irgend ohwi Quelle abgeschrieben und dn -rlbe dann auf 
die 10 Cohorten so verteilt, dass die erste doppelt soviel 
Reiter als die übrigen bekam, also die erste 132, die übri- 
gen neun je 66. Bei dieser Verteilung kümmerte er sich 
nicht darum, das! die Summe dieser einzelnen Teile zu der 
von ihm angegebenen Gesammtzahl nicht stimmt. Kurz: 
der eben behandelte Beriebt des Ve^otius erweist sich schon 
an sich als ganz unzuverliissig, und gestattet also keines- 
wf'os den von Foerster gezogenen SchUiss aut die Neuord- 
nung der ].( gionsreiterei durch Hadrian; aussoidoTn wird 
die Existenz dieser Neuordnung durch die bestimmtesten 
Zeugnisse widerlegt. — Was etwa sonst noch bei Vegetius 
auf die Constitutionen Hadrians zurückgeht, lässt sich nicht 
ausmachen. Nur ist so viel sicher, das auf Neuerungen /| 
Hadrians bei ihm keine Spur weist. 

c) Arrians ßeitertraktat und Hadrians Allo- 
kution an die Legion von Lambaeeis. — 

liesultato. 

Die Ttxvfj ToKTtKi} des Arrian schildert im zweiten 
Teile (c. 33— 44) die unter Hadrian für die Kavallerie vor- 
geschriebenen Übungen. Mit der Betrachtung dieses ein 
Ganzes für sich bildenden Abschnitts und der Beziehungen 

desselben zu der bekannten Allokution Hadrians an die 
lambaesitanischen Truppen schliesst die Untersuchung über 
die Militärreorganisation Hadrians ab. 

Zunächst liefert der Keitertraktat, wie oben bemerkt, 
noch zwei gewichtige Argumente zur Widerlegung der Hypo- 
these Foersters, und zwar ein negatives und ein positives. 
Nach Arrians ausdrücklicher Angabe (44, S) ist die Taktik 
im vorletzten Lebensjahre Hadrians verfasst. Auch von 
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ihr gilt, was Dehner von der ExTah^ xai' 'AlLavojv sagt, dass 
jene Neuerung Hadrians, wenn sie überhaupt bestanden hat, 
damals schon ))estandon haben nmss. Dies gilt hier um so 
mehr, da Arrian von Hadrians militärischer Thätigkeit als 
einer durcliaus abgeschlossenen spricht. Er spricht auch 
ausdrücklich von Neuerungen, welche Hadrian für die Ka- 
vallerie eingeführt hat. Selbst wenn man nun auch an- 
nehmen wollte, dass alle übrigen Quellen, besonders Dio 
und Spartian, eine so wichtige Neuerung, wie die fragliche 
Vermehrung der Legionsroiterei, zufällig übergangen hätten: 
bei Arrian ist diese Annahme untnoglicli. Er musste jene 
Neuerung erwähnen , weil er viel unwichtigere erwähnt. 
Wenn nun auch er derselben mit keiner Silbe gedenkt, so kann 
das nur dadurch erklärt werden, dass sie ein Phantasie- 
gebilde ist. Ferner beweist Arrians Bericht positiv mit 
aller Bestimmtheit, dass die equites Uffionia nicht in die 
Oenturien eingereiht, sondern wie die übrigen in iunmt 
geordnet waren. Arrian beschreibt nämlich 42, 1—8 eine 
SchiessObung, welche er die schwierigste von allen nennt. 
Dieselbe wurde Mann für Mann ausgcfühi 1, indoin ein 
Namensaufruf öid n uaull v t ut v dexadag/tiuv vorher- 
ging. Also es gab im Jahre 1:^7 keine andnc Ein- 
teilung der Reiter als in decuriae, welche bekanntlich nur 
Teile der turma sind. Wer sich auch hier noch dahinter 
verschanzen wollte, dass diese Übung nur für dio equitea 
alares gegolten habe, der wird durch Hadrian selbst wider- 
legt, welcher in seiner Kritik der lambaesitanischen Legion 
gerskde die equites leg tont s für die Ausführung jener 
Schiessübung belobt. — 

Indem wir damit die Foorstcrsche Hypothese verlassen, 
gehen wir dazu über zu prüfen, in wieweit die beiden oben 
genannten Queiltm, Arrians Keitn traktat und die lambaesi- 
tanische Urkunde, für die Ert oischung der hadrianischon 
Heeresreform dienstbar gemacht werden können. — Hadrian 
hat bekanntlich bei seinem Besuche in Afrika i. J. 128^ 

' Mommsen bemerkt (CIL YII p. XXI A. 4j gegen Dürr, das» 
das Jahr 128 nicht über jeden Zweifel erhaben sei, weil eine von Dürr 
als siclier angenommen« Tikatsaehe nicht siolier sei Der Besuch Hadrians 
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die von ihm i. J. 123 neugeschafiene Garnison Lambaesis 
inspiziert, umfangreiche Übungen aller Truppengattungen 
abgehalten und dann eine inschriftlich fixierte Ansprache 
(CIL VIII 2532} gehalten, welche man als Tagesbefehl oder 
militärische Kritik bezeichnen kann. Es war ein glücklicher 
Gedanke Dehners, die Schrift Ärrians zur Erklärung dieser 
wichtigen, aber leider sehr verstümmelten und deshalb 
schwer verständlichen Urkunde heranzuziehen. Die Durch- 
führung dieses Gedankojis })ei Dehner bedarf aber der Ver- 
vollständigung und Berichtigung. Gleich von vornherein ist 
zu bemerken, dass Dehner sich nicht die Frage vorgelegt 
hat, woher denn die ofl'enhare Verwandtschaft vieler Stellen 
des Reitertraktats und der lambäsitanischen Urkunde rührt, 
und doch ist der Natur der Sache nach nur eine Antwort 
darauf möglich. Es ist selbstverständlich, dass bei einer 
offiziellen Inspektion die bestehenden offiziellen Vorschriften 
die Grundlage der Kritik bilden. Ebenso selbstverständlich 
ist es, dass ein Schriftsteller in einem Original bericht über 
Einrichtungen seiner Zeit die in dieser Beziehung geltenden 
amtlichen Vorschriften zur Grundlage seiner Darstellung 
macht. Für Arrians Darstellung im Reitertraktat waren 
das die Constitutiones Hadrians. Die Frage nach dem 
Grunde der oben bezeichneten Verwandtschaft ist also dahin 
zu beantworten, dass beiden Quellen Beziehungen auf die 
Constitutiones Hadrians gemeinsam sind. — Dehner hat 
femer der schon oben S. 72 erwähnten wichtigen Stelle 
über die Jaculafio^ {iii deren Ausführung Hadrian die l^egions- 
reiterci belobt, eine unrichtige Beziehung gegeben. Die 
Stelle lautet Frgm. Ba 

equ, leg, 

exercUationes tmlitares qiiodammoäo suas leges hahent, quihus 
9i quid adieiatur aut detrahatur, aut mmr exereUatio fit aut 

könne nach dieser Thatsache auch 129 erfoljs^t sein. Jedoch giebt er 
die Möofliohkeit dos Jahres 12S zu, und mit Kücksioht auf die übrigen 
Ciründc Dürrs wird die-^ Trtlir, welches auch Wilroanns angenomiuen 
bat, doch wohl das richtige sein. 
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difficilior. quantum autem dirfficiiltatis additui\ tantiim f/ratiae 
demitur: vos ex d[fficiUhus dij/'icilllmum fecislis, ut loricati 

jaculationem perageretis 0 

quin immo et animum probo . . . 

Dehner hält die hier erwähnte Jaculatio für den von 
Arrian 1. c. cap. 37 beschriebenen Speerwurf, welcher von 
den Kelten entlehnt und daher auch keltisch nh^pos axoi^ 
Ttofiog benannt war. Arrian nennt denselben ndvrtav x^ls- 
ncivaros. Deshalb will Dehner die Lücke so ergänzen: ut 
hmcati perageretis [pefrinam. gratiam tnufQo etc. Diese 
Ergänz 11 iii^; ist wieder verfehlt. Denn Arrian sagt ausdrück- 
lich, dass der ni^roivog dnovriöiiö,^' nicht von allen aus- 
geführt, sondorii dass dazu eine Auswalil der besten 
Kelter getroffen wurde, 1. c. 88, 1 fv^a dij ort ne^ x(>a- 
TtnrovT(üV (TTTTrföv fg tOP^s rov ai<()oßoXiöftdv IniXhyoviui. 
Folglich konnte Hadrian unmöglich alle Legionsreiter für 
die Ausfährung dieser Übung beloben. Wichtiger aber ist, 
was Dehner übersehen hat, dass Arrian noch eine andere 
ßoX^ als nnoiSv x^^^^^^l bezeichnet, nnd zwar gerade 
jene oben erwähnte, welche Mann für Mann nach 
Namensaufruf ausgeführt wurde, Die ganze Stelle Ariiaus 
lautet C. 42: oVof ayaf^ol ovQaviäg Tiyf^iiQVi:^ ovottnotl ara- 

ngtStov^ lud dif-moiri^v hm Totno xai oartg iv ijfiioXi'n uiado- 
(f og^' ETTtita Tovg tfpehjg rij^ ötxadapx^a^* ovao^' Ji« tiuöwv 
rwy «KExadifcpji^ifuv ij xk-^thg yiyvsrou» tov vXijd'ivva Sb öfiov 

BisXavveiv tov tnnop rgstg kdyx^ gfigovra' utal rtjp fth 
npfJrijv uno äx(}ov tov /mqiov tov iaya/ttfuvov f^axovttXftv 
mg im xov axonop* Tjjy dtvTsgap cVf dno avTov rov ßtjuaroc, 
y.ai xavTifV Iti 6(jd^(p no 7,77/ fr»' rr^y toItijv dt, fi rd ivyofia 
x«t n q6 g ßaGiXtiog T8tnyff'va ö o(o ?] , fyxXivm'rng Ini 
äs^dv TOV mnoVf top dkkop amnov, ov in avTiö dij tovtu) 
ttard n oogta^iP ßaaikecog kg ix6oxijy t^Q TQiTijg ^yx^Q 
lat&in. ^J' fartv ij ßoX^j nuauiv /aXencordrt], onwg 
n^v ndvzij dnoavga^ijvat roV innov, tv uvt^ stt f^ri- 
mpinf yiyvmvo* rj yaQ ^vijfia rfj KtXxtSv <fmv^ naXov^ivtj^ 
vavT/j dij dgfsatg yiyvstai, inslnsg ovis dat&^pw dnovriio tvf^a- 
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liaoaoa^ fjoyx^ 0^<^iJ i/rnoi f tov ngwtov anonoif «^Soxor* 
Ttara tjwöeVf aj ro^ rpf/c iifV ood^iS tm 7nnw, rtjv rfTa(it^v 
df (TftaTQS^ovrt, tag ßaatkev^ erai^p, iBif&a 6 r£ dya^^ 
dnovTfOTijg xui o »eamg ftahara namay Siu^atwfTtu, uxe m*x f¥ 
evoiyja ditoMgina, ovöt fp d-o^-ßio ^fHt»sidvw rot? fgyw, lud ^wtf 
tnsXeUkg Tovg nXuaxovg nupnoxoiTO ir rcoy koy^Mv rfj ßoXij 

Arrian sagt nun aiisdrik klu h, dass diese dokt^ den 
friÜRn 11 l'l»un^a>ii von Hadrian hiiizugei'ügt sei. Aiu-li Hadrian 
spricht lu der oben augetührton Stolle vou eiiieiu Öpeer- 
wurf, welchen er »das schwerste des schweren* nennt, und 
zwar spricht er von ihm als von einer den gewöhnlichen 
Uhnngen hinzugefügten Schwierigkeit. Dies passt 
keinesfalls zu dem Ttdrptvog danevriapiog^ sondern kann nur 

mit der ßoXtj syxXlvoyroc tni Jf^hdp rov ^nitov oder fnwr^tftf ot^t 
Innm in Verbindung gebracht werden. Jeder Heiter nuisste 
zwei Speerwürfe von verschiedenen l 'unkten auf dasselbe 
Ziel tluin und zwar beidemal 6(jiJw np "nno), d. h. wälirt ud 
sein Pferd auf das Ziel zugewendet stand oder sich auf 
das Ziel zubewegte. Fladriaa hatte nun als Neuerung hin- 
zugefügt, dass ein dritter Speerwurf nach einem besonderen 
Ziele bei nach rechts wendendem Pferde ausge- 
führt wurde. 1 Hadrian kritisiert also in der obigen Stelle 
die Ausführung einer von ihm eingeführten neuen Übung. 
— Von einer solchen Neuerung ist auch die Rede in Fi gm. 
Db: [CatulUnum leg. menin c. v.J lundo quod coHrcrtnit vos 
ad ha NC exercitatwuetit qiiav rerae dimicafionls hiin'j'num 
accej^it et sie exercet [iii maynopere eüain laujdare /'o« pos- 

* Die Steile di ng vno oSvr^roV r» xm ^lonftitK nrZ' enthllk nichts 
neues, sondern hezeiolmet nur eine Extraleistung. Einxctno führten auch 
nach drei Würfen of^m tm ^tittm den von Hftilriun vorgoschriobcnon 
Wurf fniar^ftpovri HnTtm aiis. - Wenn übrigens ein sicherer Wurf vom 
Pferdo snluni an »ich nichts leichto-^ »jowesen sein kann, "^o hcirrfift 
«iicli vullkuninien, d}i>^s ein Wurf jener uoiiPti Art px difl'iciiil'us <ll[)'i- 
cillimum genannt werden kojinte. .Selion die Bewahrung des Uleich- 
gewichts musä dabei schwierig gewosen sein. 
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sim. Leider ist der Anfang verloren, und wir wissen also 
nicht, worin diese Übung, welche ein «echtes Gefechtsbild " 
darbot, bestanden hat. Aber so viel geht aus dem Aus- 
druck hervor, dass es sich auch um eine neu eingeführte 
Übung handelte, welche die Soldaten unter CatuUinus' Leitung 
gelernt und nun zum erstenmal unter den Augen des obersten 
Kriegsherrn ausgeführt hatten J Es ist schon oben bezüg- 
lich des Fi i^in. Aa ausgeführt, dass das besondere Lob des 
Kuisois liegründot wird durch die Erfüllung neuer, gestt'iij:er- 
ter Anforderungen, und in Frgni. Ba und I)b scldics^i sich 
das Lob ausdrücklicli an die befriedigende Ausführung neuer 
Vorschriften des Exerzierreglements an. Diesen Gegensatz 
zwischen den alten gewöhnlichen und den neuen von Hadrian 
hinzugefügten Übungen spricht auch Arrian zum Schluss 
nochmals allgemein aus c. 44 rwra fth tfUs 'Pafieutap innsvöi 
rd Ivt^'j^ rc ttal ex naXmw ammvft^va. ßaaksvg de v goq- 
8$evpfp xat Tu ßaußaQtutci IfCfteXfrSv avTw'^^ oifa « fj 
O^imiMV fj \-iof(fi'i'(in' 171 .inro^o rat Inuay.ovai Kai offac o'i ^av()0' 
fiarwi' -rj KEkriov Y.oytutf öaoi InmvQOipdq tt hui dnmjtyoffdc TOfv 
Innftnv SV fte^&i tJitXuviovTwv , aal uxooßo}.tO/nOi>g fv rorroi 
nakvei^Etg xai TroXvTQonovg rüg fid^ag o](f8Xi/tiov^y xttl dkaXa/' 
fWug nccrptovs' i-Kaffrio yivH^ KsXrtyovg fitv roTg KsXrwg inntvüi^ 
rsvutwg de tiaq rdvmg, ' Patrmovg äe oam ix Fatrciv. xal Taipgoif 
^ dtan^Sv fteXsrtoatP ovTiHQ oc 7}rnoc iud ttix^^P vneQaXX*ü9'm 
wu ^OY(p, Otfx süTiy 0 ri ^FtHfiodoig rtS» te naXatuif inirrf- 
iwf.idtiaVt 0 Tt nsp ^xXsXnfiutvov^ ovx vnagx^g fnitaxetrat, 
tteti o a n fj d fj TT^joQE^tvotjtat k y. ß a ö t X ^ (o , r n u s v e q 
xdXXog , T d Jf s g v r rjT a , x d Sf ig £ x Tf X c t v , r d 
<Tf /Qfiuv ti]v enl roT s'oyro' iö<^f6 sg Tiji'dt rfjv 7iaonvi}av 
ßaaiXeiav, i^v .AÖQtuvöi^ HKWSfov xovv etog ßaaiXtvti, noXv ^äXXoy 
h\uß((ivHv f.m tfoxsT xd ^'nrj xavva, fjTtBQ TtjV itaXat Aans- 
dai'ftovaj Ey^' uij^fm re vmv S^dXXst Htd fnaaa Xiyem^ Kol Sucu 
svgvuYwa moXiSv smrdQgod'og s^yon», 

* 

' Convertere wird in demselben Sinne der Umwandlung aus einem 
schlechteren in einen besseren Zustand aucli bei Spart. Hadr. 11, 2 ge- 
braucht, und zwar von der eigenen Thätigkeit Hadrians im germanischen 
Hpcro (r<fo co/irersis yniio morc nu'lUihu8, Auoh dies wt ein lu- 
diziam für den Ursprung jeuer Partie. 
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Hadrians Neuerungen bezogen sich demnach auf die 
Eleganz, auf die Schneidigkeit, auf das Erschrecken (näm- 
lich der Feinde cf. Dio 69. 9, 5 — mrenX^Trofro) und auf 
den praktischen Ctebrauch d. h. auf das Kriegsmaterial, die 
Bewaffnung u. ä. Dazu stimmt wieder Hadrians Kritik, in 
welcher die beiden ersten Gesichtspunkte deutlich voran- 
gestellt werden. KäXXoq ist gleicli gratia, und diese beur- 
teilt er in Frgm. Ba und Aa (placere-dispUcere). Noch mehr 
sieht er auf die nhhf]^-, welche er in den Fragni. Ba, Aa, 
Bb, Da beurteilt und welche er in Aa als Ersatz der 
gratia gelten lässt. — Zur ol§»Tiig gehört ferner dio oben 
besprochene Übung im Speerwurf bei wendendem Rosse 
die Übungen im Schleudern, > die Übungen im Aufsitaseti 
mittels Sprunges, welche in mannigfaltiger Form vorge- 
schrieben waren, und welche Hadrian in Frgm. Aa kriti- 
siert. Vor allem suchte er die oh-rr^g aber durch Übungen 
in den Ik^itt i künsten und Kampfarten der Ikirbaren zu 
steigern. Hadrian war liier Keuner. Die Kanjpfesarten der 
Pai'tlier, Armenier, Sarmaten nnd Kelten, welche Arrian 
erwälint, liutte Hadrian in seiner nnlitärischen Laufbahn 
gründlich zu beobachten Gelegenheit gehabt. — 

Damit sind die Neuerungen Hadrians, welche sich 
auf das Exerzierrogloment und die militärische Ausbild- 
ung Oberhaupt beziehen, erschöpft. Berechtigen diese nun 
zu der Annahme, dass Hadrian das Heerwesen in irgend 
einem Punkte auf völlig neue Grundlagen gestellt habe? 
Keineswegs, Sündern seine Neuerungen sind im wesentlichen 
Kineuerungen alter Bräuche und Vorschriften, welche er 
zeitgemäss umgestaltete und erweiterte. Am ehesten möchto 
man die barbarischen Kampfarten für eine Neuerung iiadrians 
halten, und Arrians Worte t^aadsvQ Ji ngog&^tv()sv x«f r« 
(ia()^a()iy.d fxtt&Xf^Titi' nvrovg scheinen das ZU bestätigen. Je- 
doch Arrians Darstellung ist hier nicht widerspruchsfrei. 

1 Arrian 4:?, 1 

Hadr. Frngni. Aa addidisfis uf et lapiihs fundis mitferefis et niiifsth'- 
bits ronflhjei'eti». Delmtn" vprmiitrt wolil mif Rnclif, das« Hadr. diese 
Waffe bei der RoitLM-< i zuerst eiogefülirt liabc. Kr folj{to dabei wohl 
auch barbarischem Vorbilde. 
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Denn jenen Worten vorher geht der Satz ravra fdv reSg 
'Pcnfiedtay tnnBvat rd '^v^dij ts utai bx nctXmw ditxov/itva, und 
unter diesen gewöhnlichen und seit Alters bestehenden 
Übungen hat er doch schon den Petrinus und gerade im 
vorletzten Gap. den Tolutegos, ein keltisches Manöver gegen 
einen markierten Feind, beschrieben. Trotzdem nennt er 
unter den barbarischen Übungen, welche Hadrian hinzu 
erfunden haben soll, auch die keltischen. Vom (Janta- 
bricus, welchen auch Hadrian in seiner Kritik irgin. Aa 
erwähnt, sagt Arrian sogar ausdrücklich, dass ei- schon vor 
Hadrian im Gebrauch gewesen sei. * Danach haben wir 
anzunehmen, dass Hadrian einzelne vorhandene Keime die- 
ser Art zur vollen Entfaltung gebracht, dass er diese Gat- 
tung von Übungen vervollständigt und theoretisch fixiert 
hat. Dafür spricht auch das zusammenfassende Bchlnss- 

urteil Arrians y,m h'i X6y<ü ovx &ürtv o n Ffoiiuioig i (o i> ts 
naXatißv ^ tt t r i] ö t r d r (o v o rt 7if(/ &HAeAetfi/ittvov ovx f| 
vnttQ/iiq inaay.Hrai y.ul o(fa ijör) n p n gf^evQ?jTat €x ßaotktotg 

itvX, Also die alten Bräuche, auch die veralteten {h.AtX&ift' 
ftkvov), wurden wiederum {t^ vna()xv<^) geübt, und zu 
diesen hatte Hadrian manches hinzu erfunden. 

Nun spricht aber Arrian hier zum Schluss nicht nur 
von den Übungen d^ Kavallerie, sondern von den militä- 
rischen Übungen der Zeit Hadrians im Allgemeinen. Arrian 
hatte früher schon im Auftrage Hadrians eine Schrift Ober 
die Übungen der Infanterie veröffentlicht, c. 32, 3 fj'f') 
rd irrnixd yv^iväffia, naa' PojfiaToi imifTg yv/LivdCovTni, fp rcT napäiTi, 
STiE^sXx^wVf Ott rd ntCmt tqMfji^ dr^Xiuaai Iv xfj avyy(ja(f'yf i'jvrtva 
vnsQ avTCV tov ßaaikkog owt/gatpa, roJ« /toi iorai rtXot^ voS 
Xoyov TOV raKTJxov. Wenn Arrian die Übungen der Infantene 
für Hadrian beschrieben hat, so können diese von Ände- 
rungen oder Neuerungen noch weniger, als die Kavallerie- 
übungen betroffen worden sein, oder Arrian müsste es er- 



OTI f)tft9er avTi]v nQoqenoiijaav arptuir 'Pui ^ ai o u Die KiafuhnUlg 

mu88 danach schon bebrftchtUche Zeit Tor Hadrian erfolgt Bein. 
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wähnen; denn nach dem inneren Zusammenhange der Stelle 
will er natürlich sagen i^die früher von mir beschriebenen 
Infanteiieubungen sind gegenwärtig noch in Geltung, des^ 
halb brauche ich hier nicht mehr auf dieselben einzugehen* 
— kurz, jenes Schlussurteil muss für die gesammten Con- 
stitutiones Hadi uuiö geilen, d. ii. iür die gesaniiute Heeres- 
leforni Hadrians. 

Auf dieses Ergebnis führen auch die übrigen Quellen. 
Nichts anderes als Arrian sagt Dio in seinem Gesanunt- 
urteü 69, 9. 4 — 6 am'sXovu r* finnv, ovvut y.ai roT f^/ft» xoj 

ml Hat äxoö fiijffBv wate xai pvv rd Tove vn avrov 
ta/d-e ¥Ta vo/tov oifdüi T^g ot^tbioq etvou» xal «Kr« rovro mu 
fidXiöra SV sigtjvrj rrf nXsTatov nQog rovg aXXocpvXovg disysvEto" 
Tjjv XF ydo Tja(ja(rxsviji' avrov owovrfg yai (.ajrs ti ddimv(.it^voi 

■/.'Ii niioinrt y.ai /OT^urera Xu/nCica niTtg, ovdti' tvtöyjKOCSav. oi'rf'» yuo 
yjcAiüc /;rJx/;ro ro öioaxmnr/Jty uvrto woTf y.ai rd inmy.oi' tiüv 

Iis t 

xaXov^dt'Vttv Havaovon' rav 'laigov ftstd töüp 'önXmv ^si'y^avto* 
ä hguiVTfc of (td^(ia()oi Tiw^' utv 'Pwfnatnvg mrnt'KrjTTOvxOj rQhnO' 
fiipot äs ini (J^f «c,* atTov*^ ^/(jiovto avtfS thmtfjtij vtuv ngog dinXfjXovg 
difufiOQmv, liier wird es also klar gesagt, dass rd xovt vn 
avToC xax9't¥ta, d. h. Hadrians Constitutiones sich bezogen 
auf die militärische Ausbildung (rioHtios) und auf die Heeres- 
verwaltung (KaTexoö.£</^crf>'). Dasselbe liegt in Spartians Worten 
(Hadr, 10, 3) ipse pod Caesar em OrfavUnium lahnnfcni di- 
si iplinatn incuria mperiorniu pri)i< ipvni ntinuit., o räui utis 
et off Iris et i )n p c ii d Iis , und später <irma pf i^ftpeUerfi- 
Um ( iniiitum J correxit 11, 2 ergo conversis regio tnore 
miUtibm (nämlich in Germanien) Brittannlam petit in qua 
muÜa correxit, d. h. er machte es mit dem brittannischen 
Heere, wie er es mit dem germanischen gemacht hatte und 
weiter mit dem ganzen Heere seine ganze Regierungszeit hin- 
durch {nav t6 argautüTiitov äi oXtjg zijs df)/Ji^) machte. Und end- 
lich ist die Stelle Victors epit. XIV, 1 1 anzuführen : 0 // / c i a 
saue publica et jHdathia n ec non inilit iae in eam foninim 
statuif, t^uae pauns per Condaniinum immutatis hodie perse- 
veranf. 

Das Ergebnis der obigen Untersuchung über die Be- 
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richte Spartians und Dios bleibt also durchaus bestehen. 
Hadrian hat in seiner Autobiogiaphie wesentliche Umge- 
staltungen dos Heerwesens nicht angeführt, weil er keine 
anzuführen hatte. Seine Änderungen und Verbesserungen 
des Exerzierreglements sind keine wesentlichen Umgestal- 
tungen, und er selbst hat sie am wenigsten dafür ange- 
sehen und ausgeben wollen, vielmehr diese Details des 
Exerzierplatzes in seiner Autobiographie, wie es sich ge- 
hörte, übergangen. Seine Darstellung hält sich an die all- 
gemeine und darum auch für das römische Laienpublikum 
interessantere Seite seiner Heeresreform. Hier wollte er 
noch weniger als Neuerer, vielmehr als Wieder her steller 
gelten. Er beruft sich auf Scipio und Metellus, auf Augus- 
tus und Trajan. Den Augustus lobt er, wie schon bemerkt, 
wegen der Sorge für Aufrechterhaltnng der disdplina. Wenn 
Augustus von sich sagt (Mon. Ancyr. c. 8) legibus navis hUis 
eomplura exempht maiorum exoUscenHa tarn ex nosiro ftsu 
reduxi et ipse muUarum verum ea'empla imit^jnda posteris 
tradicH, so ist auch an die militärischen Massregeln zu 
deiil^eii (nach Suetoji Aug. 24 in re militari et commnfavit 
multa et instituit^ at(jue etiam ad antiquum morem nonnulla 
revocapit. disripli?iam severissime rexU etc.) Zu diesem Zwecke 
der Wiederbelebung alter Sitten und Einrichtungen machte 
August litterarische Studien, um Vorschriften und Beispiele 
zu sammeln, welche er dann je nach ihrem Inhalt den be- 
treffenden Personen, darunter auch den Regimentskomman- 
deuren, zur Befolgung mitteilte (Suet. Aug. 89 in evohen^ 
dis utriusque Ungntie (inrtoribus itilul aegne sectaJxifur quam 
praecepta et wempla publice vel privatim saluhria^ eaqite ad 
verhwH excerpta ant ad domesticos aut ad exercituum 
provinciarumque rectores aut ad urbis magistratus plerutnque 
mittehat, protit quiqtie monitione indigerent). Da Hadrian gleich- 
falls, nach dem Zeugnisse Arrians, die alten Übungen wie- 
der einführte, ' so musste auch er dazu liiterarische Studien 

* Auch eino Stelle hei Spartian sa«»t ausdrüeklicli, dasa die alten 
DienstYorflchrifteii für Hadrian muss«^ebeiul waren 10, 8 ne quia . . . . 
contra inovem v et er ein . . . ; es ist von der Jäegeluug der MiUt&r^ 
pflioht bezügl. des Lebensalters die Kede. 
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machen, und zwar in don Theoretikern und llisiui iktrn. 
Die Nennung des Scipio und MeteUus weist auf Ooelius und 
Sallust. Coelius hatte ja eine besondere Vorliebe für die 
Scipionen, ^ und auf die V^erwandtschaft der Massregeln des 
MeteUus bei Sallust (Jug. 44 f.) und des Hadrian bei Spartian, 
d. h. in seiner Autobiographie, ist schon hingewiesen. Femer 
hatte Frontin unter Trajan seine militärischen Schriften 
herausgegeben und war von der höchsten Autorität in die- 
sen Dingen, von Tiiijan, dafür belobt worden. Es verfsteht 
sich, (lass für Hadrian dieses Urteil ..si int's Lehrmeisters'* 
massgebi'iKi war, dass er also Frontins Darstellung zu Kate 
gezogen bat. Ks ist sogar noch eine äussere bpur davon 
vorhanden. Wenn nämlich das vierte Buch der Stratege- 
mata Frontins disciplina* beginnt: jP. Scipio ad Numantiam 
corruptum superiorunt ducum socordia exercitum cor- 
rexUy MeteUm hello Jugurtkino simüiter lapsam militum 
disciplinam pan severitate resHtuü^ und wenn in jener 
aus der Autobiographie stammenden Stelle Spartiaiis gerade 
ilas lieispicl des Scipio und MeteUus zusannnengi .stellt und 
dann von Hadrian gesagt wird si (juhit m ipst poul Caendrpni 
Octavianum lab a nte ni d i s c i p l i na m i n c u r i a s tt /> c - 
vi omni principum retinuü, so darf das schwerlieh als 
Zufall angesehen werden. Wenn aber auch bei den Bedenken, 
denen die Echtheit des vierten Buches der Strategemata 
unterliegt, die angeführten Stellen auf einer gemeinsamen 
dritten Quelle beruhen sollten, so kann doch aus inneren 
Gründen an der Benutzung Frontins durch Hadrian nicht 
gezweifelt werden. Denn Frontins Schriften waren damals 
auf militärischem Gebiete die neuesten Leistungen, deren 
Ansehen durch das Lob Trajan s sotort ein sehr hohes sein 
musste. — Die wichtigste Autorität unter den Militäischrift- 
stellern war aber für Hadrian eine andere, und zwar der 
alte Cato, der erste und wichtigste Militärschriftsteller 
der Römer überhaupt,^ der schon deshalb in erster Linie 

' of. Wülfflin 'Antiochus v. Syrnkus und Cociius Ajitipnter', S. 78. 
^ Veget. II, 'i Caift llle m<iJoi\ cum rt artuift iurirfits fftftff et con- 
xul i.tem'fU8 saepi: du.ris.^et , plus rfipnh}ir<n^ crtdlilif j, mixt u rinn, fti 
disciplinam militarem conjerrei in UtUraS' JSam uttius aetatis sunt qio'e 
J. P 1 e w , QuelleniuitersuohaQgeu. 0 



Digitized by Google 



82 4. m£ QUKLLEil F. D. MILlTÄRRSSORGANtöATION 

Hadrians Vorbild und Quelle sein mussteJ Dass er es 
gewesen ist, ergiebt sich aus einem Zeugnis bei Fronte. 
Dieser erteilt dem L. Vems brieflich (p. 128 Nah.) Rat- 
schläge, wie er die von neuem eingerissene Verkommenheit 
der syrischen Armee beseitigen, wie er dieselbe ,zur Kaisen 
und zum Fleiss" bringen sollte.- Er verweist ihn auf das 
Beispiel Hannibals, Scipios, Metellus' und vor allem auf die 
Lehren des alten Cato, welchen er orator idem et impemtor 
summm nennt. Er fügt hinzu ipsa subieei Catoitis rerha, 
in quiüua consüiorum tuortm expressa vestigia cmieres: In- 
terea unam quamque türm am , manipuluin ^ co- 
hortem tem ptabam quid facere possent: proeliis 
levibus spectabom euiusmodi quisque essetf si 
quis strenue fecerat^ donabam honeste^ ut alii 
idem vellent faeeref atque in contione verbi» 
multis l au d ah am. Diese V^orschriften hat auch Hadrian 
auf das genau ostc befolgt. Auch er lässt in Lambaesis die 
einzelnen Truppenteile ij:o«ondcrt numihrieren und zwar, 
wie aus Figm. Da, Db, Bb hervorgeht, gegen einen mar- 
kierten Feind. Auch Hadrian kritisiert die Schneidigkeit 
{strmue facerp, animus., o^ttjg) und erteilt für dieselbe Lob- 
sprüche und Belohnungen, ja selbst das verbia mulHa lauda" 
bmn findet seine Bestätigung.' — Aber noch ein anderer 

foriiter fiunt ; quoe vero pro tiiilitate n ipublicae scrihnntur aeterna sunt, 
läem feeerunt alif eomplvres^ seä praecipue Frontinus^ rlivo Trajano ah 
eiufmodi eomprobatu8 induafritt* Horum inafUtiia, korum praeeefa« . . . 
signaho, 

* HadriaiiB Vorliebe für Cato als Sohriftgteller wird boieugt durch 
Spart. Hadr. 16, 6 Ciceroni Ca tone m, Vergilio Bnninm, Sallii.«tio 
CoelfUin itraetulit, - Catos A.utoritSt ruft Hadrian an, um dio A.ufgabc 
der Provinzen zu roohtfortigcn Spart. Hadr. 5, 3 (exemplo Cntonis nt 
dicebat). Auf Catos militärische Vorschritten vcrwoie^t rr in d<M' ]m\\- 
basitaiiischen Urkunde, luicli Mommst'ns V'cruiutuiig, wflclic Wilnianim 
mit Rocht an<jrf»nomiuen hiit, v^;!. Comm. Momm». S. 211 Anni. — Auch 
in der discipliua civilis erinnern einige Massregeln Hadrians an Catos 
Vorbild, z. B. Spart. Hadr. 22, 5 diligentia iudicis sumptus convivii 
een^UuU et ad antieum modum redegit. 

* Auch hier erscheint wieder der fast technisch zu nennende 
Ansdruetc ad frugim aiqite indmiriam convertere, 

* Die damit gleiehfalls fibereinstimmenden Stellen aas den Be-' 
richten Spartians and Dies sind oben angeführt. 
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Umstand musste Hadrian gerade auf Oato weisen. Gato 
hatte in seinem Handbuch de re milUari Vorschriften ge- 
geben, * wie der Sieg zu gewinnen sei; er handelte von den 
zu ergreifenden Massregeln und namentlich auch von den 

zu vermeidenden Fehlem;- denn, sagte er, in allen Dingen 
lassen sich Fehler verbessern, nur nicht in den Schlachten, 
weil hier die Strafe dem Fohler auf dem Fuhso folgt. Die 
Schrift hielt denjenigen Heerführern den Spiegel vor, qiii 
verae laudis expertes sunt d. h. solchen, welche entweder 
keine militärische Erfahrung haben oder die militärische 
Disziplin durch Nachlässigkeit oder verk^rte Massregeln 
verkommen lassen oder geradezu verderben. Diese Tendenz 
musste Hadrian aus der Seele gesprochen sein; auch er er- 
hebt ja gegen die mperiores prmdpes den Vorwurf der m- 
cuHa in dieser Beziehung. — Wie aber schon Cato für 

seine Schrift de re militari die ^l ii chischen Taktiker studierte 

... . ' 

80 wird natürlich auch Hadrian diese nicht vernachlässigt, 

d, h. sie wenigstens studiert haben. Dass er aber, wie 
Köchly und Rüstow behaupten,^ „bei seiner blinden und ein- 
seitigen Vorliebe für alles Griechische auch in der Militär- 
reorganisation den Mechanismus und Schematismus der grie- 
chischen Taktiker-Philosophen, so weit möglich, einzuführen 
versucht habe', ist ebenso falsch, wie das gleich unten an- 
zuführende Urteil derselben Autoren Ober Hadrians ge- 
sammte Militärreorganisation. Hadrian hat seine Neuerungen 
nicht einzuführen v e r s u c Ii t . sondern wirklich eingeführt, 
und von blinder, einseitiger Vorliebe fiir alles Uricchische, 
mit der es überhaupt bei ihm nicht stimmt, kann in mili- 
tärischer Beziehung vollends keine Rede sein. Es sind nicht 
einmal bestimmte griechische Einflüsse in der Hoeresreform 
nachweisbar. Jene Ansicht von K. und R. wird allein durch 
Arrian widerlegt, welcher am Ende der Regierung Hadrians 
die hellenische und makedonische Taktik für die, welche 



« vgl. Jordan Oato Proll. p. CIL u. p. 8U ö. 
2 Eine solcho Vorschrift führt TIadrinn in seiner Kritik Frgm. 
Db aus Cato an, wie oben S. 82 A. 1 erwähnt ist. 

s (}rioob. KriegsBohriftateUer B. IL 1. Abt. Einl. S. iia. 

8* 
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Bich darüber belehren wollen, beschreibt (tact. 32, 2), wäh- 
rend er früher für Hadrian die römischen Infanterie- 
Übungen behandelt hat. Wir ersehen aus den erhaltenen 
Quellen nur, dass Hadrian tüchtige griechische Fachmänner 
bei der Heeresreform oder bei besonderen militärischen 
Anlässen theoretiscli und praktisch mitzuwirken veran- 
lasst hat. 

Wir kümnien zum ^Schlüsse. Es ist gezeigt worden, 
dass Hadrian eine Änderung in der Organisation des Heeres 
nicht vorgenommen hat. Auch die im zweiten Jahrhundert 
wieder durchgeführte Phalanxtaktik ist schon vor ihm 
nachweisbar.^ Wenn also eine Epoche durch Einführung 
völlig neuer, noch nicht dagewesener Einrichtungen ge- 
bildet werden soll, so kann eine solche für das römische 
Heerwesen unter Hadrian nicht angesetzt werden. Aber 
oin bedeutender Einschnitt in einer Entwicklung kann 
auch dadurch cntstehcu, dass alte howälu'te Einrichtungen, 
welche durch W rnachlässigung untergegangen sind, wieder, 
wenn auch mit zeitgemässen Änderungen, erneuert wer- 
den. Dies hat Hadrian gethan, zwar auch dieses nicht 
er zuerst, sondern August und Trajan schon vor ihm. 
Aber Augusts Sorge für das Heerwesen hatte bei den Nach- 
folgern keine Nachahmung gefunden, und nach einem Jahr- 
hundert war dann das Heerwesen in einem Zustande, dass 
die durchgängige Verbesserung desselben für einen Mann, 
selbst wenn es ein Trajan war, eine unlösbare Aufgabe 
war. Trajan griff, wie natürh'ch. zunächst überall da durch, 
wo es das praktische Bedürfnis seiner Feldzüge n(jtig machte. 
Hadrian ging in seinen Bahnen weiter. Ihm gebührt aber 
das Verdienst, die Aufgabe der Heeresverbesserung um- 
fassend und planmässig in Angriff genommen und zu einem 
systematischen Abschluss gebracht zu haben. Bei seinen Ord- 
nungen ist es dann bis auf Diodetian — die Neuorganisation 
der Garden durch Septimius Severus war bekanntlich mehr 
politischer als militärischer Natur — im wesentlichen geblieben. 
Der leitende Gedanke in dieser Heeresrefonn Hadrian» ist der, 



;e hist. mut. r. m. B. p. 82. 
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das8 der Versuch gemacht werden sollte, ob jene altrömische 
diseiplina, welche einst die Welt erobert hatte, für die Behaup- 
tung der Weltherrschaft nicht wenigstens eine kräftigere 
Stütze abgeben könnte, als unter den früheren Kaisern. 
Der Gedanke musste sich um so mehr darbieten, als ja 
Trajan eben bewiesen hatte, dass das römische Heer sogar 
noch zu Eroberungen fähig sei. Auch unter Hadrian, und 
zwar durch seine Relorni, hat das Heer dem Reiche noch 
für eine lange Reihe von Jahren dasjenige üut erobert, 
wonach es am meisten verlangte, den Frieden. 

Anders urteilen Köclüy und Rüstow (Griech. Kriegs- 
schriftstellcr 11 1. Abt. Einl. S. 83). Sie stellen Trajan und 
Hadrian in Gegensatz und behandein des letzteren mili- 
tärische Thätigkeit sehr wegwerfend. , Jener, der gefeierte 
Sieger der Daker und Parther, der sich wohl gern dem 
Alexander verglichen sah, mag vorzugsweise das demorali- 
sierte Heer zur aktiven kriegerischen Thätigkeit wieder 
tüchtig geniaelit; dieser, dem das Kaiserreich der Fi iede 
war, übrigens ein Pedant und Fornionmensch, der in alles 
hineinpfuschte, mag die allseitige Dressur seiner Farade- 
soldaten nach allen Seiten bis zum äussersten verfolgt 
haben." Tn der Anmerkung dazu heisst es von dem Be- 
richte Spartians (c. 10): «das ganze Kapitel ist voll von 
den kleinen Mittelchen, durchweiche friedliche Kriegsherren 
ihr Heer ebenso in Beschäftigung wie in guter Laune zu er- 
halten pflegen." Dies Urteil beruht auf oberflächlicher Beurtei- 
lung der Quellen. Auf den , Pedanten und Pfuscher" komme 
ich noch im folgenden Abschnitt zurück. Hier handelt es 
sich nni die militärische Thätigkeit Hadrians; diese soll 
auch nur eine dilettantische Spielerei ohne praktischen Wert 
gewesen sein. Zunächst liegt bei den „Paradesoldateu" 
eine moderne Vorstellung zu Grunde, welche dem Altertum 
fremd ist. Hadrians Heeresinspektionen sind nicht mit 
unseren heutigen Paraden, sondern mit Manövern zu ver- 
gleichen, wie die Urkunde von Lambaesis beweist. ' Dürfen 

* Hadrian hat bei allen MaiirivcrTi älmliclie Kritikt-ii abgolinltcn. 
Denn die Heeiosmünzen zr*igon den Ivais^er stets, wie or auf einem 
Öuggoöt stehend oder zu Eoss sitzend eine Ansprache an die Soldaten hält. 
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ferner militärische Belohnungen und Auszeichnungen als 
^Mittelchen" für die gute Laune der Soldaten bezeichnet 
werden? Oder haben Scipio und Metellus, welche jene 
Mittelchen schon angewendet haben ^ auch nur die gute 
Laune der Soldaten befördern wollen? Wären endlich gut 
dressierte Paradesoldaten wirklich ein Beweis für miltöriscbe 
üntüchtigkeit im Felde ? Ärrian sagt allerdings, dass Hadrian 
auf elegante Ausführung dei- Übungen gehalten habe, und 
Hadrians Manöverki iuk l)estätigt es. Arrian berichtet ferner 
(tact. 85) von der Verwendung skythisclier Feldzeichen bei 
der Keiterei, welche, aus bunten Lappen hergestellt und an 
langen Stangen befestigt, beim Angriff in der Carriere sich 
aufgebläht und in der Luit flatternd ganz die Gestalt von 
Schlangen angenommen hätten.- Als Zweck giebt er an tuv- 

xflu ^ 6tdnpt6tv xijq in$Xdösüis tiotl ro ft^ ifjtnmvetp aXX^loug 
tag Taing u'xithuu y/yvta&m. Dies erscheint uns allerdings 
als eine lächerliche Spielerei, welche bei unseren Knaben 
wohl ijdoy?], aber gewiss keine sxnltj'Sic erregen würde. Aber 
ähnliche Spielereien finden sich im antiken Militärwesen 
auch sonst, K. und K. selbst führen a. 0. Ö. 85 eine andere 
„unsterbliclie Spielerei** aus Xenophon an. Arrian, der für 
die militärischen Einrichtungen seiner Zeit die bedeutendste 
Autorität ist, hat die Sache anders angesehen, und er giebt 
doch auch noch einen praktischen Nutzen an, den er be- 
sonders betont. Alles dies ist jedoch unwesentlich. Denn 
die Hauptsache ist fßr Hadrian, wie schon oben bemerkt, 
die Rücksicht auf den Ernstfall, auf die vera dimicatio, 
wie er selbst, oder auf die u A e t n tmv Troks/uixäiv e^jywvj 
wie Arrian sagt, welche Ausdrücke wiederum so auffallend 
übereinstimmen, dass man auch für sie eine gemeinsame 
Beziehung auf die Constitutiones Hadrians annehmen darf. 
Dasselbe sagt auch Spartian pacisque magis quam bdU eupi' 
€tu8 milUm quasi bellum immineret ixereuU.^ Der 



' Auf diese Stelle .stüt/ct sich die von K. und R. £:^pbrau(?1ite na- 
polconisolie l^lirase. Kh lulmt nicht der Mülie, sicli bei dertjell)en auf- 
zuhalten. Denn die Verkehrtheit ihrer Anwendung auf Hadrian liegt 
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Zweck von Hadrians Hecresreform war also derjenige, welcher 
bei jeder wahrhaften Heeresreform verfolgt wird. Nun 
könnte man jenes geringschätzige Urteil darin begründet 
finden, dass Hadrian sich eingebildet habe, jenen Zweck mit 
dem damaligen Heere noch erreichen zu kdnnen. Von dieser 
Illusion ist Hadrian aber frei gewesen, vielmehr zeigt er 
ein sehr unbefangenes und unverblendetes Urteil. Er hat 
sieh nicht eingebildet, dass auch nur ftlr den Schutz des 
Reiches das Heer allein ausreiche; daher seine Aufgabe der 
Provinzen (Spart. 5, 8 qtiia tueri non poterant), die 
Limesbauten, die Geldzahlungen an unruhige Nachbaren. 
Dass aber das Heer immerhin die wichtigste Schutzwehr 
bleiben musste, wenn das Reich sich nicht selbst aufgeben 
wollte, ist klar, und dass es zu einer besseren, verläss- 
licheren Schutzwehr, als früher, gemacht werden konnte, 
hat Hadrian durch die That bewiesen. Jedenfalls ist das 
sicher, dass seine Heeresreform keine dilettantische Laune 
und Spielerei gewesen, sondern in sehr emstlicher, wohl- 
erwogener Absicht unternonimeu und mit grosser Energie 
unter l iicksiclitslosem Einsetzen seiner Perst)n durchgeführt 
ist, und man dai-f nach der in diesuui l'unkte herrschenden 
Übereinstimmung aller Quellen auch behaupten, dass er 
erreicht hat, soviel noch zu erreichen möglich war, weshalb 
denn auch in der Folgezeit immer wieder, entweder von 
den Kaisern oder von den Prätendenten, auf seine Bestim- 
mungen zurückgegriffen wurde. Mag es also auch eine 
starke Übertreibung Arrians sein, wenn er am Schlüsse 
der Taktik die Verse Terpanders 

fvd'^ aiX/iici 16 fi'iof f^n).).fi xa\ fiwrfa Xtytia, 
itai Süta fv^uyuia xuXatv iTuräg^o&og tQytav 

für die Regierung Hadrians passender findet, als für das 
alte Sparta, eine Übertreibung, welche mehr Anhänglich- 
keit an Hadrian als Geschmack verrät: in der Wirklichkeit 



auf d<>r Tland. K. u. R. haben jene Einleihing 1854 «^esohrieben. Da- 
mals war die Phrase neu, und ihre Anwendung ist eine jener schillera' 
den Qoistreiühigkeiten, welche einer kriiiMken BerOhrung niolit Stand 
halten. 
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imiss doch ein annähernder Grund für diese Übertreibung 
vorhanden gewesen sein. Auch Dio giebt doch als Kesultat 
der Heeresrcfonn an, dass dieselbe zur Sicherung des 
Reiches nicht bloss mitgewirkt, sondern dass sie allein 
die Nachbarn im Zaume gehalten, ja zu freiwilliger Unter- 
werfung veranlasst habe. ^ Fronte scheint sogar der Meinung 
zu sein, dass Hadrian die Aufgabe der östlichen Provinzen 
keineswegs nötig gehabt, dass er sie sehr wohl hätte mili- 
tärisch halten können, wenn er nur gewollt hätte. Princ. 
bist. p. -IUI) (Nab.) Hadriano prinripe reyum/is et facunde 

(ippellafulis exercitibus suis impiyro, sed a ^sunim 

hellorum. Hadrianus provincias manu Trajani captas omit- 
tere maluit quam exerciiu retmere. Die Stelle ist zwar 
nur lückenhaft erhalten, gestattet jedoch die obige Auf- 
fassung, und nur diese. Der Tadel richtet sich gogen Hadrians 
Politik, während seine militärische Thätigkeit anerkannt 
wird. Nun war Fronte in militärischen Dingen allerdings 
nur ein Phormio. Aber sein Urteil wird hier nach einer 
anderen Seite doch von Bedeutung. Man darf in dem- 
Boiben das geringste Ma.>s von Anerkennung erblicken, 
welche« die Zeitgenossen der niilitärischen Tliätigkeit Ha- 
drians zollten; denn i'rontu war Hadrian nngünstig ge- 
sinnt. Wie aber dio Anhänger darüber urteilten, beweist 
Arrian. und das Heer urteilte ebenso, Spart. Hadr. 21, 9 tf 
müUibus propter cur am exercitus niwiam muUum atnatus 
est, simul qwod in eos libertüimmwt fuU. Dass vollends 
Hadrian kein Dilettant, sondern der gründlichste Kenner 
in militärischen Dingen war, sagt Marius Maximus bei 
Spart. Hadr. 14, 10 ülem armorum pentissimuB et rei miUr 
iuris scitnUssimus. 



> In der oben 8. 79 angeführten Stelle «ac äta tvvto koI t/aiuira 
fr fiQi,r>} TO nieinTOv it^s ^ov« allotftvilovi St^itrro ttrL Ter Schlliflü 
der Stelle ix^^^** avr^ SmiTtir^ rtSr )vfo« aU^iovi Jlmpo^v wird be* 
nVkügt duroh Sport. Hadr. 12, 7 Germania regem eonsiituitf 
mctus Maurornm compreastt et a senatu W]^ieatiwe$ emeruit. 
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5. DIO UND APOLLODOB. 

Das oben erwähnte Urteil Eöchlys und Eüstows findet 
in der Überlieferung auch nicht eine einzige Stütze, es sei 
denn die, dass Hadrian „in allem ein Pfiischer war". Mit 

dieser liehaiiptiing ist (^s ebenso schlecht bestellt, wie mit 
dem Urteil über die Paradesoldat cn. Dass Hadrian in allen 
Künsten und VVissenscbai'ten dileltierte. ist bekannt: aber 
heute ist auch bekannt, wie über die konventionelle Schön- 
geisterei, in welcher die höheren Kreise Roms wetteiferten, 
7A\ urteilen ist. Nichts kann verkehrter sein, als diese 
Modebeschäftigungen des Kaisers mit seiner Regienings- 
thätigkeit auf eine Stufe zu stellen. Übrigens kann es mit 
Hadrians Dilettantismus in der bildenden Kunst nicht gar 
so schlimm bestellt gewesen sein. Die grossartige Nach- 
blüte, welche die Architektur und Plastik unter seiner Re- 
gierung erlebte, ist olme seine einsichtige Initiative und 
verständnisvolle Teilnahme undenkbar, und wenn er gar im 
Stande war, Pläne, wie diejenigen zum Romatempel und zu 
seinem Mausoleum selbst zu entwerfen, so wird man es 
ihm schwerlich verdenken können, wenn er sich auf solchen 
Dilettantismus etwas einbildete. Nun erzählt aber Dio zwei 
Anekdoten, welche Hadrian allerdings als Pfiischer in der 
bildenden Kunst erscheinen lassen, und besonders auf diese 
Erzählung Dios gründet sich offenbar jene Behauptung von 

K. u. R. — Dio (59, 4, 2 —5 rov 'An o'J.Xoddjpop tov a^xiTtyiTova rov 
Trjv uyo(mv yjti to (uÖhov to rs yintvdainv, rrl rnv T()atavnv nonjuara* 
xrj ' PuHUj y.uraoxfvdöavTa to /ith jifjiZxov t(pvyddfvan', i-ntixa 
de mi djTtxTeive, loyw fth wg Tth^ittfifk^auvTei Ti, to d' dXf^&eg 
ort TOV T()atavov ymvovfiivw tt avriS 7rs()i viov sgyutv bIits tw 
*^iQtavi5 naQaXaXtjaavTi Tt, oti aneX&f xai rdi^ y.oXoxvy&ag ygagtB* 
tovTfov ydg ovdev ininraam* irvyx«^^ ^'(M» tovs istätvog rtHWTw 
vm ygafJifJMTi ötfJivwofJimg, avxongaxBvaaq ovv roxt ifivtjantdxtiat 
iml Xijv TtaoQTjalav uvxov ovk tjvtynsv* avt^g fiev yu^ xov njg 
^JLtpgodixrjg xfjg xs 'PcufiTjg va(fv xS didypaft/it« avxtp nifiy^ctg, St 
ivisi^iv ort Hai dvfv ixHvov /m'ycc toyov ylyveo^fni dvvarai, 
ij^iTO si ev s^Qi xo xuxuöxevaofia' o 6' dvxeniarttXf: negi x€ 
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Tov vaov Oll y.ai u^^rit^unv avrov ycui vnfy.y.ey.evuiutvov yertoS^at 
^/ntjv, 1v f^* Th rijv Ifouv ndoi' i/.(f)ui'taTfijog viffrfXnn'fjov fiT] 
xni ro y.nTAoi' id fiT^ai'tjftaru t^idejmTO, (ü0Z* mi anf avoic nvf.1' 
nfjyfvot^M xtti ^ ov TigostJoroc fV ro &fetTpoy^ itai jftQi ritiif 
nyakiidTO)}' oti iinCofa tj xatd rof tov vtptwg tov /.uydoov Aoyov 

i&eX^CGHfiv, ov ^v^4fovT<u*, tuvra ydg aPTaeiw^ avrov yodyßuvro^ 
x«M ^yavoKTtfOB xai vjKQrjXyijötP Hn utd ig difiopdMToi' a^m^riav 
Inhnrtanfif luu ovre Ttjv oppjp ntrf rr/V Xvntjp xnrf'ö/^»', dXX' 
htfövfvasv avTov. Diese ganze Eizäliluiig Dios steht mit 
anderen unbedingt glaubwürdigen Zeugnissen in so scliiottem 
Widorspi uclie, dass dieselbe als unwahr verworfen werden 
imiss. Dieser Widerspruch ist meines Wissens bisher noch 
nicht behandelt'; er verdient es aber, weil dabei noch etwas 
mehr herauskommt, als die Widerlegung Dios. 

Dios Erzählung ist schon fQr sich nicht ohne Uneben- 
heit. Zuerst klingt es so, als ob die Verbannung und 
Tötung Apollodors durch den ersten Vorfall veranlasst wor- 
den wäre. Nach den Worten «wroK^ttm'a«? ovv rons f/o«??- 
aiy.d/.rjns Aal T/jv 7in()oqnlai' uvtov nix ijveyxsr scheint CS wie- 
der so, als hätte Hadrian sicli für beide Kränkungen auf 
einmal gerächt und den Apollodor sogleich töten lassen, 
da zu der alten Kränkung, die er notgedrungen hingenom- 
men, aber nicht vergessen hatte, eine neue hinzukam. Diese 
Unklarheit mag aber nicht Dio, sondern seinen Epitomatoren 
zur Last fallen. Denn nach den Worten ro fiev ngtorov 
igfvyd^viTBv, snetra xic» anixrcivc nebst avTovtgaxBV^ag 
OKv Tors kjuvijatxdxjjttf muss man die ganze Stelle so auf- 
fassen, dass Hadrian den Apollodor wegen der ersten 
nao^tjaia verbannt, wegen der zweiten getötet habe, und 



' Brunn (Oeschichtc der ♦,'^riech. Kflnarter II 8. 840) folgt allein 
Dio, oluic die entgegenstehenden Zeugnisse auch nur zu berücksichtigen; 
er hat dieselben wohl übersd^f-ti. Was Duruy hist, des Rom. V jt. 123 
sagt, ist so uberflilchlich uu l [ hrasenhaft, wie seine ganze Geschichte, 
Den Urtext der Quellen seliemt er gar nicht eingesehen zu haben; 
wenigstens zitiert er den Apollodor in lateinischer Übersetzung, welche 
in französischen Ausgaben ja daneben zu stehn pflegt. Seine Ober- 
seteuiig einiger Stellen ins Fraiuösitohe ist auoh mehr ab wanderlioli. 
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zwar ersteres gleich nach seinem Kegierungsantritt oder 
spätestens nach seiner ersten Ankunft in Rom 118, letz- 
teres na< b der Antwort Apoilodors auf die Anfrage be- 
züglich des Homatempeis. Man denkt bei der Übersendung 
des Baurisses und der Anfrage, ob derselbe gut sei, zu- 
nächst an die Zeit vor Beginn des Baues, d. h., da der 
Grundstein am 21. April 121 gelegt ist,' an die Jahre 
118- 121. Aber aus dem Tempus der Verba fx9V*'* €vntfj$ij 
und besonders aus den Worten or< aöino^(ozni' auu^n'av 
87iinTiünat geht hervor, dass die Ul)ersenduüg der Zeichnung 
nach Vollendung des Baus im .laiire 128- erfolgte, natür- 
lich gleich nach derselben, etwa im Winter 128/129, ehe 
Hadrian seine zweite grosse Reise antrat. Danach wäre 
Apollodor in den Jahren 118 — 121 verbannt und im Jahre 
128/129 getötet. — Zu dem ersten Punkte stimmt nun 
schon nicht der Bericht Spartians Uber die ersten Regie- 
rungsjahre. Hadrian hatte schwere Mühe, den Unwillen 
über die Hinrichtung der vier Consularen zu beschwichtigen, 
und er hätte denselben durch einen persönlichen Kacheakt 
sofort wieder ei regen sollen :^ In direktem Widerspruch 
zu der Nachricht von der Verbanninii^^ steht aber ein ande- 
res Zeugnis Spartians 19, 13 tränst idit et colossum statUem 
aique suspettamn per Decrianum arckUedum de eo luco^ in quo 
nunc teinplum urbia est ingenti moHmine, ita ut operi eUam 
dephantOB viginti quattuor exluberet, ei cum hoc sttmdticrum 
pust Neroma mltum, cui antea dkatum ftteratt SoU consecrots- 
sei, aliud tale Apollodoro architeeto auctore farere Lunae 
molitus est. Es wird hier gesagt, dass Hadrian den Koloss 

< Dfirr a. O. S. 25-27. 

* Darr 8. 0. S. 20. 

* Nacli Pliiu h. n. 34, 45 hat VeBpasiaa den EoIobs dem 8ol ge- 
weiht, was mit obij^er Stelle im Widersprach steht. Aber der Aua- 
Idruck cum — post Neronie vultum — eonaeerasaet ist unmdg- 
ich richtig. So kdnnte nur ^^csugt werden, wenn Hadrian den Kolose 
dem Nero erriclitet und diese Bestimmung spftter geändert hätte. Die 
richtige LesArt ist unzweifelhaft consecr atnm esset, waa sehr leicht, 
namentlich worin man eine Abkürzung der Endung -ftim annimmt, als 
consecrassd gelesen worden konnte. Nach dem ganzen Zusumnienhnnge 
der Stelle ist es auch viel natürlicher, dass der Gedanke an eiuen Ko« 
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des Nero an oiiK^ andere Stelle schaffen Hess, und zwar 
that er dies, um den Bauplatz fiir das (empliim nrhis, wel- 
ches der spätere Name für den Komatempel ist, freizulegen. 
Dies ist natürlich erst kurz vor Beginn des Baus, also 
frühestens im Jahre 120, wahrscheinlich erst Anfang 121 
geschehen. Mit dieser Translocierung des Kolosses auf das 
noch heute erhaltene Postament hing erst der Gedanke zu- 
sammen, demselben eine Luna als Seitenstück zu geben.. 
Die Worte Apollodoro archiferto auciore facere molitus est 
können nun heissen. dass Apollodor ihm den Hat dazu ge- 
iroben habe, oder dacis Hadrian dem Apuliudor die Aus- 
führung des Werkes habe übertragen wollen. In jedem 
Falle aber setzt die Stelle die Anwesenheit des Apollodor 
in Rom voraus, und sie widerlegt ferner auch die Angabe 
Dies, dass Hadrian den Apollodor von der öffentlichen Wirk- 
samkeit ausgeschlossen habe (äi* sv^ttitv ort *ai avsv tKeivav 
tidya sgyoif YtyvBö&at dvvarai), — Damit ist aber auch schon 
die zweite Nachricht Dies widerlegt. Denn wenn Apollodor 
damals in Kom war, so hat er unzweifelhaft auch die Pläne 
zum U'inplum urbis nicht nur gekannt, sondern auch be- 
gutachtet, bevor Hadrian in einen nicht u:\\t zu maclieuden 
Fehler verfallen konnte. — Jedoch als gewichtigster Zeuge 
gegen Dio tritt Apollodor selbst in der Einleitung seiner 
Poliorketika^ auf. Wir müssen diese Einleitung, da die 
Schrift wenig bekannt, auch wohl nicht überall leicht zu- 
gänglich ist, ganz einrücken. *Avifm9 aov> dionma, xTjv nsgi 

vi}üat TavTTjg aov rijc (pQoviiöoq ahov 8X()ivaQ. flwtjnag ©vv wo- 
dH}\uaTd Viva Tifjog TioXwnxiav fv^^gt^öra, fTrefiipa diaypdxpag y.m 
TTaöiv vnsXd'krjna Kai vnovpydv dnfXvoa jrävra dst^ai^' xai hn 
uvTOv sgyaad/i&i'ng "vu tji)6c rd vnoösiyfxuTU onoiio^, tl rig ;(f{?f/a 
yevoiTo, i^ydrrijTui. Enti ovv dyvmo vovs Tonovg, ox^f*»va noXKa 

lusH der Lima durcli iloii bereits v o i h u n d e ii e n Koloss des Sul jui- 
f^^creg-t ist. Auch die Form dicatum fuerat setzt voraus, dnss der 
KüliHs zu H u d r i a ti 3 Zeit nicht mehr dem Nero d. h. Kchun vor 
Hadrian einem anderpu geweiht war. 

' Kou veröffewtUclit bei Wescher Poiiorcetique des aucieua 
Qrecs. Paris 1867. 
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not (f vXuHTjy vLai athf dXHav v^o^aouüüa^t x«/ ('s* h-ni ro Jtkhiotov^ 
svnogtara, fAa^(Nx, tvnjyif^ ra^B« vno taiy tv/Qvrttiv övvnXmi' 
fiBva, Tovxd am ftptttdiMSay diönora, ot* fiovov imvottv 
vfiäg rix kgya, akXd um xprjfid-at uvTotg ifvpaa&m ittddiaq' dXXtttg 
yd() rtoXio^ttrat noXlt^ftara ndüij napaaxfv^^ ttai dtp^ovta xai 
vXtj^ xai /oovovi xai äXXiü^^ si^vt] y.ui y.Xi'(.iuva vno rijg Tv/ovo7j<^ 
TTForTpnnijg ivrgoTtov'/iUi'U' othv axtipäf.(&i'0^- y.ai inotji^n^^ TavT«, 
(iuadiO)' aiTfypnU'd ffot, ovdtv öid njv y.mvort^rn r.ni rd Tr^<^ 
XQt)aHü<; tü^o^ vn6 t(äv nooysyfVTjfidy&iv wi^tAfjÖijyui dvrtj^n'^. 
"Enf^ttffa ii m Tmomg hy);€it^vQ tm Tovg äXXovQ, kQYdxfitadm 
yai TTOiijani Svvu/nsiovg* oJia yuQ fitra aov $y reug vaparn^fm 
yfvofitpo^' ore tvTvxwv, arparnüTcSv (vnofjf^aag nga^ ro utaXwg 
f^ydaiurd-ui ^ üvvfjMt^ ^ sv^fpcfOi, (uop ai er toTg noXiftotq /x 
rov 7fttgetdd$itv ^ svGrpoif fov xai dvd-g<aifCtiv XiA fttfxuptj' 

ftdrtay dFOPTtu. "Edv r# fv ror^ fTr« ^r-dörnv tFvÖrijfmriig 
smXoyiö(.ioiq daa(ffog ^iVffrj, nvyyi'oilh, dffUtora' y.m yno r« oVa- 
f.tuTu tt'c FTTtÖTtj/LiT^g davi')jt)^t] l'ntni roTc xofro/'i,' /jr/oic x«/ tioi- 
xi'Xtji' tifiOQiav f^f< ro ioyov xut avrog tyi'i firiHy la^a dtnU' 
viaiiQoq' tax» ^ ^ fisyukMfvia aov dto^äovrm xai nvyyiyyaiaxfi 

ij tVft6P€ia. 

Hadrian hat danach in dringender Lage den Apoliodor 
um schleunige Übersendung von Ratschlägen für die Er- 
bauung von Belagerungsmaschinen ersucht, und zwar zur 
Belagerung nicht von Stftdten, sondern von Yolksstämnien 

oder -massen, welche sich an günstig gelegenen Funkten 
des (iebirges^ voiscliuiizl ludten. Auf dieBe AuHurileiuiig 
hat Apoliodor eiligst Zeichnungen mit den nötigen Erläute- 
nnigen entworfen und zwar viele und mannigialtige, die 
allen Möglichkeiten gerecht werden sollten, da er selbst die 
hetrelfenden Gegenden nicht kannte; er hat ferner einen 
hühei en Baubeamten beurlaubt, diesen Über die Zeichnungen 
und deren Ausführung gründlich informiert und ihn nebst 
einer Anzahl geschickter, und noch dazu einheimischer, d. h. 
aus der Gegend des Kriegsschauplatzes stammender Arbeiter 



die Ebene, ako ii'uukte, welche beleätigt zugleich die Ebene beherrschen. 
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an Hadrian abgeschickt. Apollodor hat dann, offenbar im 
Auftrage Uadrians^ die Poliorketika geschrieben als eine 
bleibende theoretische Anweisung, in welcher er zugleich 
nachholt, was er beim Entwurf jener Zeichnungen Jux t6 

Tijc ;fo?/Tfffjc rn/n^' hatte Unterlassen müssen, nämlich die Be- 
nutzung der über diesen Gegenstand vorhandenen Litteratur. 

Es frasft sich nun, wann und wo Hadrian die Bolage- 
rungsmascliincn f?ebraucht, mit anderen Worten, wann und 
wo er jenen am Anfange erwähnten Brief an Apoilodor^ge- 
schrieben hat. Hadrian ist an kriegerischen Aktionen nur 
zweimal persönlich beteiligt gewesen, bei dem früher be- 
sprochenen Donaufeldzuge im ersten Jahre seiner Kegierung 
und bei dem Judenkriege. ^ An den ersteren kann hier in 
keinem Falle gedacht werden. Der ganze Ton der Ein- 
leitung, vor allem der Anfang und Schluss, weisen unbe- 
dingt darauf hin, dass Hadrian schon (Miie Heilie von Jahren 
regiert und sich als llegent schon bewährt hatte. Ausser- 
dem sagt Apollodor Fnfl ori' riyvnw rovc rnnovg. Die Donau- 

gegend, iu welcher jener Feldzug sich bewegte, war ihm 
aber von den dakischen Feldzügen her aufs gründlichste be- 
kannt. Er hatte die berühmte Donaubrücke erbaut, welche 
in jenem Feldzuge von Hadrian abgebrochen wurde. (Dio 
68, 13, 6). Ja er selbst spielt auf die dakischen Feldzüge 
an und beruft sich auf seine damals im Pionierdienst ge- 
machten Erfahrungen.^ — Es bleibt also nur der Juden- 
krieg, und dass aui ilm die von Apollodor gegebenen An- 
deutungen auch wirklich passen, beweist Dio, und er liefert 
damit zugleich das Material zur Widerlegung seiner Apollo- 
dorauekdoten. 69, 12, 3 {'lovdcdoi) Tia^ava^H /.tsv (pavs^ä ov% 
(ToXfmp ätijoiivdvfsvam n^og Tove Potpimowg, tu dt tijc yjoQotg 
snlimga xarsXoftßavov tud vnov6ft<ttg xui vUx&ftv Ik^vvvovto, 
14, 1 nal ifigovpta fik» avriSv neptiinoyra xd yB aSioAo/AiTttT«, 

* Dass er bei der ITnterdrfiokang des Maurenaufotandes (Spart. 
18, 7) nicht in Afrika gewesen ist, hatHoaimsen CIL Till praef. XXI 

A. 4. gegen Diirr erwiesen. 

* Die Stelle 

FiTv^ov* xzl. kann sich nur auf die dakischen Feldzuge beziehen, an 
weloben Ai>oUodor und Hadrian beide teilgenommen haben* 
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ttuTiaxdq'tjottr, Die Juden verteidigten sich also in der schon 
im Bach der Richter 6, 2 angegebenen Weise: „die Kinder 
Israel machten für sich Klüfte in den Gebirgen und Höhlen 

und i'esiuDi^en.'' Die Positionen waren offenbar J^tark, und 
die Römer konnten drin neuen und ungewohnten Angriffs- 
objekt gegenüber antangs nicht das geringste ausricliten, 
Hadrian überzeugte sich davon au Ort und Stelle, ' und 80 
erklärt sich nun auch seine cppovrig nf(ji fttjxaptjfiäratp. 
— Der Judenkrieg ist 131/132, spätestens am Anfange des 
letzteren Jahres, ausgebrochen, er wurde anfangs von den 
Römern vernachlässigt (Die 69, 13, 1 tud ro fi$r ngwixüv h 
ovdsn nvrovg X^yw oi 'Pfofniuot inotovvTo), Dadurch wird die 
Behauptung Dürrs,^ dass Hadrian auf die Nachricht von 
der Empörung sofort nach Jndaea zurückgeeilt sei, hin- 
fällig. Dies geseliali offenbar erst, 8'm rj rt 'hvdma jitaia 
&xFy.ivrjiOf yni oi anuvia^ov yrjq lovdaToi nvrfruQuiTOi'io y.tti 
avvjlj€ffai>, Xid noXXd xwxa tovg P(o(.iuiovq td usv Xdd^()a rd 
t\e Y.ai (f<ayi-(j(tig evsdtimv^vui, TtoXkU t6 äXXot nai rdiv dXXo(fvX- 
Xtar BinHvftia xigäovg n^at avrsXa^tßdvwro xm. ndatfg ßtg eimtr 
»tvovfiivqg sni mvrtff nfg otxwfnnjg htX. Darüber aber war 

* Es ist unbegreiflich, dass Gregoro?iu8 (Der Kaiser Hadrian ' 
S. 197 f.) die Anwesenheit Hadrians auf dem Kriegsschauplata TdOtg 
in Abrede stellt. Die sagt 69, 14 noUm ßv rovroi rtf» -nolffit^ antSiovro' 

auv^9tt ToU avTOK^TOftuv* Sn et avroi re miri im neuSti v/tür vymtMTft 
tt¥ tj(oi ' «yo» itat Ttt oT^axetifiara vyiairofifv. Dazu bemerkt G. t i|t)aB 
Fortlassen der Formel lehrt eher, dass H. dem Senat berichtete, ohne 
beim Heere zu sein." Als ob die Anwendung der Formel flberhaupt 
möglich gftwesen wäre, wenn HadriHTi nicht boim Hef»re gewesen 
wäre El»fn darnus, dass er da ^vai un(i sie trotz dos Krfidge.s iiielit 
;niv,;uidto, goht die Grösse der Verluste licrvor. Denn auf den letzteren 
Tuiikf, nicht auf die Formel, kommt es in der Stelle an. Mnn vermisst 
bei Dio uUerditigi:» die ausdrückliche Erwähnung der Anwcsenhcu Hs. 
Aber Dio oder Tiefanehr Xiphilin mag dieselbe als selbstverstftndlioh 
fortgelassen haben. Dagegen erwfthnen sie alle jüdisehen nnd noch 
mehrere andere beidnisobe Schriftsteller. 

' A. 0. B. 65. Dio sagt L O. na^^rros /tkt h n ts Jßyvnr^ xmk 
ttZ^^q W T/f JEvffy tjnvx"Coy — irrft S'f näq^u) fyfr§ro aniortjoa*. Wir 
visaen nicht, wohin Hadrian damals ging, und wo er bis mr Rfiekkehr 
naoh Palftsttna geweilt hat. 
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doch wohl (Kr grösste T<il den Jahres 132 vcrgiingen. 
Nimmt man hinzu, dass Hadiiaa erst an Ort und 8telle 
V'ersuche mit Maschinen gemacht zu haben scheint, ehe or 
sich an Apollodor wandte, so dürfen die Foliorketika Apol- 
lodors frühestens in das Jahr 183 gesetzt werden. Damit 
föilt also die Nachriclit von der TOtung ApoUodors nach 
der VoUendimg des Eomatempels i. J. 128. 

Dagegen könnte nun noch eingewandt werden« dass 
dies letztere Datum nicht feststeht, dass vielnu lir Cassiodor 
die Vollendung des Romatempels zum Jahr Kiö in seine Chronik 
eilige tra.i^on liat. Was von Cassiuüoi.s (.•.hn»ii(iK>gisclior Zuver- 
lässigkeit zu halten ist, ist bekannt. Mumuisen bezeichnet 
die Notizen zur Kaisergeschichte als „vollkommen wertlos*", 
und dass sie es sind, lehrt ein Blick auf die übrigen zur 
Regierung Hadrians gegebenen Notizen. Sie werden sämmt^ 
lieh vier bis zehn Jahre zu spät angesetzt (z. B. die Grün- 
dung von Aelia Oapitolina und der Ausbruch des Juden- 
krieges ins Jahr 141.) Unbegreiflich ist dieser Ansatz ferner, 
weil Hieronymus, hier die Quelle Ca^siodors, die Vollendung 
des Ivonuitenipels ins Jahr KU setzt, welches Jahr aber 
auch nicht richtig sein kann, da Hadrian die Dodikation 
sicher selbst vorgenommen hat, dies ganze Jahr aber von 
Rom abwesend war. Ich verweise nochmals auf die Aus- 
führungen Dflrrs, welche dem Jahre 128 als Dedikations- 
jähr mindestens eine sehr grosse Wahrscheinlichkeit ver- 
leihen. ' Zu erwidern ist aber auf jenen Einwand noch fol- 
gendes. Selbst wenn man das Dedikationsjahr des Roma- 
tempels als unsicher betrachtet, die Erzählung Dios von 
der Verbaiiüüüg und Tötung Apolludors ist auch dann intiit 
zu retten. Die ]>eiden Teile der Erzählung hängen so (Mig zu- 
sammen und werden von Dio selbst als so zusanuinu-f 'hörig 
hingestellt, dass entweder beide richtig oder b e i d e falsch 
sind. Nun wird die Nachricht von der Verbannung Apol- 
lodors durch die Einleitung zu den Foliorketika unbedingt 
widerlegt. Einen in Ungnade gefallenen und gehassten 



* Auch gegen Nissen» Argumeututiuii, vgl. das Tentjiluni S. 
200-202. 
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Mann hätte Hadrian gewiss nicht zum Mitwisser seiner 
Sorgen und zum Berater in schwieriger Lage gemacht, und 
noch weniger hätte ApoHodor, der ja nach Dio angeblich 

wegen eines Versehens {nkri}.it.ith',oac, n) verbannt sein soll, 
sich dann auf die Milde des Kaisers gegen etwaige Mängel 
l)erufcn und sich im Voraus seiner Verzeihung versichert ge- 
halten. Apoliodor muss vielmehr noch zur Zeit des Juden- 
krieges sich in leitender Stellung befunden haben, denn nur 
dann konnte er einw Bauführer beurlauben {vnovffyw anfkvaa)^ 
und er muss sich in Rom befunden haben, denn nur dort 
gab es Bauarbeiter aus aller Herren Länder, welche allen 
Aufgaben gewachsen waren, so dass Apoliodor sofort thtovaq 
tY/(0(jt'ovg xal rovc uXXovg spydafvT&nt xai not^am dvvafnevovg 
nach dem Kriegsschauplatz absenden konnte. 

Die ganze Einleitung jener Schrift setzt sogar ein sehr 
nahes und vollkounueii ungetrübtes Verhältnis zwischen 
Hadrian und Apoliodor voraus, ja noch mehr, dasselbe muss 
nach der Zwischenbemerkung /nsra aov sv roTg 7Ta(}atoi^sat ysvo' 
ftsvog Hrs fvTvxovv (vgl. oben S. 94 A. 2) schon in eine lange 
vor der Thronbesteigung Hadrians liegende Zeit zurückgehn. 
Wir hören am Anfang und Schluss Worte, welche eine 
ebenso hohe Meinung von Hadrians Fähigkeiten und eine 
ebenso warme Anhänglichkeit an seine Person aussprechen, 
wie wir sie bei Arrian linden. 

Wer endlich noch einw( iulcn wollte, dass ja trotz alle- 
dem noch möglich sei, dass Hadrian den Apoliodor in der 
Haserei der letzten beiden Lebensjahre habe töten lassen, 
zumal auch Spartian (23, 8) sage, tmätis aliis interfectis vel 
aperte vd per instdias^ der würde übersehen, dass dieses 
gerade durch Dio ausgeschlossen wird, welcher die Tütung 
des Apoliodor von den Hinrichtungen der letzten Jahre auf 
das bestimmteste trennt und mit einem anderen Anlass in 
Verbindung briugt. 
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DAS MONÜMENTÜM ANCYRANUM UND DIE KAISER- 
LICHEN AUTOBIOGRAPHIEN. 

Der folgende Exkurs steht mit den Erörterungen 
Ober die Autobioa:raphie Hadrians im Zusammenhange, er 
giebt dazu eine allgemeine Erläuterung und Begründung. 

Auszugehn ist dabei vom Monumentuni Aneyranum, 
warum, wird sich gleich zeigen. Man hat neuerdings Über 
den Charakter dieser lioch wichtigen Urkunde gestritten. 
Nissen und Bormann haben sie als Grabschrift bezeichnet. 
0. Hirschfeld hat dagegen bewiesen, ^ «dass dieses Memoire 
eine Grabschrift im eigentlichen Sinne des Wortes seiner 
ganzen Form nach nicht ist, noch dass sein Verfasser, der 
doch am besten über seine eigenen Intentionen unterrichtet 
sein musste, es als eine solche angesehen wissen wollte." 
Er weist darauf hin, dass die Anwendung dei- ersten Per- 
son schon die Bezeichnung als Grabschrift unmöglich mache, 
und fügt dann noch hinzu: „Sollte aber auch Augustus in 
diesem Punkte von der römischen Gewohnheit abgewichen 
sein, so würde doch sicherlich weder er, noch Überhaupt 
jemand seine Qrabschrift mit den Worten geschlossen haben : 
cum scripsi haee, mnum agdmm septuagenmmutn sextum* So 
schreibt man wohl am Schlüsse eines Rückblickes auf das 
vergangene Leben, aber nimmermehr am Endo einer Grab- 
schrift, wobei nocii zu bedenken ist, dass Augustus nicht 



1 Wiener Studien VII (1885) 8. ITO^-IT^. 
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voraus wissen konnte, dass dies Jahr das letzte seines 
Lebens sein werde/ Nissen hat das vergebens zu wider- 
legen versucht.^ Über den Schluss cum scripsi haec ete, 
sagt er: „In Wirklichkeit ist dies das Ausserordentliche an 

der Laufbahn des Augustus, dass er 58 Jahre hiiiduicli 
als Magistrat der Republik geschaltet hat. Wenn 
das Geschick ihm weitere Jahre bescheert, neue ungewöhn- 
liche Ehren auf sein Haupt gehäuft hätte, würde der 
Text wahrscheinlich geändert sein/ Die Un- 
mdglichkeit dieser Auffassung braucht nicht bewiesen zu 
werden, schon der letzte Satz Nissens beweist sie. Was 
hier in den Schlusssatz der Urkunde hineinlegt, hat 
Augustus ausserdem schon an anderer Stelle gesagt^ Die 
Urkunde schliesst mit der Erteilung des Namens pater 
patriae als der ausscrordentlichsten Auszeichnuiig ab, und 
der Schlusssatz cum scripsi haec ist nichts weiter als clirono- 
logische Angabe, wann die Autzeichnung abgeschlossen ist. 
Das obige Argument Hirschfelds entscheidet also allein, dass 
die Urkunde als Grabschrift nicht aufzufassen ist. Zum 
Schluss bemerkt H., dass die Urkunde als eine in Form 
und Inhalt durchaus singuläre auftritt und daher nicht einer 
bestimmten Kategorie von Denkmälern zugewiesen werden 
darf. Von Denkmälern, d. h. von monumentalen Ur- 
kunden, und auch darin hat H. Recht. Aber es ist ein Zu- 
satz zu machen. Die Urkunde steht einer bestininiten Ka- 
tegorie von litterarischen Erzeugnissen sebr naiie. Denn 
darüber kann kein Streit sein, dass sie ein Bericht des 
Augustus über sein öffentliches Leben und Wirken ist, dass 
sie also stofflich im wesentlichen dasselbe, was jede Bio- 
graphie in der Darstellung der vita publica, enthält, mit 
anderen Worten, dass das Monumentum Ancyranum ein 
autobiographisches Denkmal ist. Daher hat es ja auch, 
wie Nissen a. a. 0. nachgewiesen hat,^ einen so bedeuten- 



1 Rhein. Mub. N. F. XLI S. 481 ff. 

* Hon. Ano. e. 4 Contul fueram ier deeiens cum »erfbebani 
haee et agebam aepürnnm et trigenuimum amium frib, pot* 

' Diesen Nachweise Ns. widerspricht aher seine ßehauptunfp 
«die Attfiteiclinung dea Aug. ist Iceine memoria titae^ kein Bericht Uber 
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den Einrtuss auf die ij^esammte folgende Biographienlittuia- 
tur ausgeübt. Ausser dem Moii. Ancyr. hat Augustus nun 
noch eine 13 Bücher umfassende, also sehr umfangreiclie 
Autobiographie verfasst. Über das Verhältnis beider Schrift* 
stücke zu einander wird unten gesprochen. Schon hier 
muss aber vorausgenommen werden, dass in beiden die Dar- 
stellung eine übereinstimmend tendenziöse ist. Auf 
die tendenziöse Färbung der Darstellung im Mon. Ancyr. 
haben Mommsen uiitl ilirschfeld kurz hingewiesen, ohne sie 
iiu einzelnen aufzuzeigen.- Dies muss hier einmal geschehen, 
es ist fiii" anserii Zwi'ck notwendi^r und wird auch an sich 
nicht als übertlüssig bezeichnet werden. 

Die Tendenz der Darstellung im Monunientunt Ancy- 
ranum lässt sich unter bestimmte (Gesichtspunkte sub- 
sumieren. Augustus betont die Legitimität seiner 



isoin öflViitliclH'f^ Treiben und Wirken. Diese Behauptung beweist 
wohl am benteii, duHs Ns. Widerlegung tnis^lungen ist. 

2 Hirschfeld weist auf eine Einzeltieit hin: „Berechtigt scheint 
mir freilieh nach wie Tor (nftmlicli gegenüber einer Bomerkung Bor- 
tnanns', von einer meisterhaften Yersohleierung gewisser Thatsaolien 
einem Manne gegenüber zu sprechen, der nach der schimpflichen Nie- 
derli^e des Yarus und der definitiven Aufgabe der einst gehegten Er- 
oberimgspline die Worte niederschreiben konnte: f,German{am ad 
ostiitm AXhis flumims pacuvi." Der Einwand Nissens, „dass die deutsche 
Küste ja auch nach der Nioderhis^p (ics Varus unter römischer Bot- 
massjf^koit blif^b", crsclH ifit inir wiederum nichtig. Augustus behauptet 
ja viel mehr. Er spricht uicht bloss von der deutschen Küste, er spricht 
von völliger Unterwerfung Germaniens bis an die Elbinruhhiug. 
Drhs di( ,ser Öutz eine unrichtige Vorstellung von Augusts Krlulgon 
gegeü die Germanen erweckt, und zwar absichtlich, liegt auf der Uand, 
und darin besteht eben die Tendenz der Darstellung. Wenn übrigens 
Nissen gleich darauf sagt: ^das Thema einer ri^mischen Grabsehrift ist 
die gloria: schon die Consuln des 3. Jahrh. t. Chr. behaupten jeder 
um die "Wette der beste Hann der Bürgerschaft gewesen zu sein. Diez 
Thema hebt mit den ersten Worten des Augustus an und Uingt mit 
den letzten aus*', so giebt er doch die Tendenz zu. Eine ganz andere 
Frage ist, ob dem Augustus tius dieser Teiideir/ ein Vorwurf zu rnaehen 
ist. Mommsen und Ilirscliteld haben nur die Thatsache koustatioit, 
und diese bcubsichtige ich im einzelnen nachzuweisen. Wir haben es 
mit einem Merkmal zu thun, welches mehr oder weniger der gesammteu 
national-römischen Geschichtsschreibung zukommt. 
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Machtstellung, indem er überall darauf hinweist, dass 
ihm durch Senat und Volk, die Träger der alten Ver- 
fassung, alle Ämter und Auszeichnungen übertragen sind. 
Der Senat nimmt ihn durch ehrenvollen Beschluss in 
seinen Kreis auf^ erteilt ihm konsularischen Rang und das 
iniperiiim, er maclit ihn zum Fropraetor, das \'olk wählt 
ihn zum Consnl und Triumvir reip. conat,^ Mit Zufttimniung 
von Senat und Volk wird ihm die ciira legum et morum, 
durch Gesetz die trib. pot. auf Lebenszeit übertragen.^ 
Dass er eine Reihe ihm zuerkannter Amter und Aus- 
zeichnungen nicht annimmt, soll den Eindruck vollster Ge- 
setzmässigkeit steigern und zugleich auf seine Mässigung 
und Bescheidenheit hinweisen.^ Der wichtigste Beweis von 
Gesetzlichkeit und Mässigung soll aber darin gefunden wer- 
den, dass er nach Beendigung der Bürgerkriege, als er mit 
allgemeiner Zustiiii m i alle Gewalt in seinei' Hand 
hatte, aus eigener Machtvuiiküinmenheit die Leitung des 
Staates in die Hände von Senat und Volk zurücklegt, 
c. 34 bella ubi cMia extinxeram, per cmsensum universorum 
potitus rertim omnium^ rempMicam ex mea potesfatc in senatus 

populiqutt Romam arbitrium tramttUi Post id tempm 

praestUi omnibus dignttate, potestatis awUm nihUo amplius 
habui^ quam qui fuerunf mihi quoque in magi^tratu conlegae, 
Dass Augustus diese Bemerkung bis zum Scbluss aufspart, 
während sie sowohl chronologisch, als auch nach der Dia- 



• S€Hutu.s decretin honoyijicis in orditiem suum ine adlegit 

consulitretn locum aimul dana sententiae ferendae, *f imperium mihi de- 
dU, B€apuhliea ne quid dttvimmti caperet, pro praelore aimul eum 
eonsuiünts prövidere iuaait, Popuhta autm eodem anno me conaulam . . . 

triumvirum reip» conttiiuendae creavii, 

^ C 6 T^s T9 mnndjrov xai Tov S^futv rwv *F»^im£m OfioioyoCprmf 
ff» httfiehjx^i wv Tt vofm» xtu rwv rfonunf rj) fttyUtji «fovtr^ iimtOi 
0. 10. €i aaeroaanetus ut eaaem , * , • «t ut gmaä viveratn 
tribunicia potesta» mihi easei, lege aanctum est. 

• C. 5 diciaturam et abaenti et praeaenti mihi datam a populo et 
senatu non aceepi .... Conaulatum tum daium annimm et per- 

petuum non accepu CX 10 pontifex maxhnue na ßerem in vivi conlegae 
loeum populo id sacerdotium deferente mihi recusavi. C. 4 cum deinda 
fiuri» iriumphoa mihi aenaiua deeraoiaaet% eis sttperaedi. 
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Position (die honorea bilden den ersten Teil) an frühere Stelle 
gehört, zeigt ganz klar, dass wir es mit einer bestimmten 
Absicht zu thun hal)eii. AugusLus will den Schein erwecken, 
als habe er dem Senate die freie Verfassung zuiückgegeben. 
So stellen es die Schriftsteller des augusteischen Zeitalters 
darJ Die Späteren machen noch einen zweiten Fehler da- 
zu; sie behalten jene Auffassung in sofern bei, als sie An- 
gustns an die Herstellung der freien Verfassung denken, 
ihn dann aber doch f&r die Monarchie sich entscheiden 
lassen. 2 Beides ist falsch. Weder hat Augustus die alte 
Verfassung hergestellt, auch nicht einmal daran gedacht, 
noch liat er die Monarchie piuklamiert. Vielmehr ist der 
wahre Kci*n der Saclie der, dass er die ausserurdentlichen 
Machtbefugnisse des Triumvirats niederlegt. Den Schwer- 
punlit dieser Niederlegung bildet die Rückgabe der Provin- 
zen an den Senat, worauf derselbe sich mit Augustus in 
dieselben teilt, ihm also das proconsularische imperium ver- 
leiht. Daher kann August auch mit einem Scheine von 
Wahrheit hinzufügen, er habe nach der Niederlegung der 
triumviralen Gewalt zwar an äusserer Auszeichnung alle 
iibertrotfen, an Macht aber nicht mehr als die reguläre 
koilegialische Amtsgewalt besessen. Denn eine Provinz 
mit prokoiisuianVrlioin Imperium bekam ja jeder Conaular. 
Aber die Wahrheit ist nur eine schombare. Denn August 
beJuuu mehrere Provinzen^, und er erhielt das prokonsula- 
rische Imperium auf zehn Jahre und dann immer wieder; 
in diesem prokonsularischen Imperium liegt aber das Wesen 
der kaiserlichen Macht. ^ August hat also in Wahrheit die 
Gewalt nicht in die Hände von Senat und Volk zurückge- 
legt, sondern nur in die des Senats, und auch nur die 
Civilverwaltung ; an Stelle des Volks tritt er als Vertrauens- 
mann desselben, als princeps d. h. als erster Bürger. — 
Der zweite Tendeuzpuukt in Augusts Dai'stellung hängt 

> Die StcUen boi Mommaen R6DA- p. 146 f. 

• bueton und Dio. 

* Er erhielt anfangs drei Proviiiaen, vgl. Mommscn St. R. II 
p. 802 A. 4. 

4 Hommseii St R. II p. 787 ff. 
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mit dem ersten eng zusammen. Wie August seine Macht 
streng verfassungsmässig von Senat und Volk erhalten haben 

will, so will er in dem Kechenschaftsbericht über seine äussere 
Politik als Vertreter einzig des Senats und Volks, also des 
Staatswohles, erscheinen, und wie jener Satz von der Kück- 
gabe der Gewalt den Schhisseffekt bildet, so stellt er den 
Satz, dass er als Vorkämpfer der durch Partei- 
Herrschaft unterdrückten Verfassung die poli- 
tische Bühne betritt, an die Spitze: Antioe undevigmti mUus 
exercitum privato amaäio et prwata impensa eomparavi, per quem 
rempublicam dominatione factionis oppressam 
in libertatem vindicavi^ und gleich darauf respublica 
ne quid detrhmnti t aperet propraetore slmul cum consulibus pro- 
viilere iussit. Dies bezieht sich auf den niutinensisclien Krieg, 
für welchen der Senat selbst ihn zu seinen» Vorkämpfer 
erwählt. Dazu stimmt nun vollständig, dass er diejenigen, 
mit denen er in Wahrheit den Entscheidungskampf um die 
Alleinherrschaft geführt hat, w^ eiche also nur seine Feinde 
waren, zu Feinden des Staates stempelt. Unter diesen 
macht er aber noch interessante Unterschiede. Seine Sache 
gegen Brutus und Oassius sieht er als so gerecht an, dass 
er hier auch sein persönliches Interesse neben dem des 
Staates nennt. Er nimmt mit der Achtserklärung durch 
die lex Pedia gerechte Hache an den Mördern »eines 
Vaters.^ Die KriegserklHninii; aber lässt er von jenen aus- 
gehen und zwar auch gegen den Staat, für den er zweimal 
den Sieg erringt. Von den Kivalen beim Kampf um Caesars 
'krhe erweist er dem Lepidus, der, freilich gezwungen, vom 
Kampfe zurücktrat, eine gewisse Bücksicht durch die Be- 
merkung, er habe die Wahl zum pont. max. abgelehnt, so 
lange der Inhaber dieses Amtes, welcher eben Lepidus war, 
noch lebte (c. 10). Den Sextus Pompeius aber rechnet er, 
weil er die Verproviantierung der Hauptstadt bedroht hatte, 

* 0. 2 Qui patrem inierfeeerunt ea» in exilium eipuH i m- 

dkiia UgitimiB uUua eorutnfacmua et paetea beUum it^ftretUts reipublieue 
viei bis aeU. Dies ist d«r Punkt, von dem seine Darstellung in der 
Autobiographie ausgeht, wie Appian zeigt. Ihn iiessen selbst die Gegner 
(Tac. ann. I 10) als Jlilderungsgrund gelten. 
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einfach unter die Seeräuber,* und die Sklaven, welche auf 
dessen Seito gefochten hatten, werden, weil sie contra rem- 
publicam gekämpft luiben, ihren Herren zur Tötung ausge- 
liefert. - Am schärfsten aber wendet er sich gegen Antonius. 
Zum Kampf gegen ihn wird August nicht allein vom Senat 
zum Führer erwählt, sondern von ganz Italien, und nicht 
bloBs gewählt, sondern die Wählenden schaaren sich auch 
unter seine Fahnen; über 700 Senatoren, ganz Italien und 
alle westlichen Provinzen, also die ganze westliche Reichs- 
hftlfte steht auf zum Kampf gegen den Keichsfeind und be* 
siegt ihn unter Augusts Führung. ^ Sehr bezeichnend ist 
nun, wie August auch die Provinzen dem römi.-scheii Reich 
wiedergewonnen zu haben behauptet, welche Antonius uml 
Pompeins nach den Verträgen von Bruiidisium und Misenum 
ebenso gesetzmässig besassen, wie er die seinen.^ Freilich 
— und hier tiitt die Konsequenz der Darstellung wieder 
augenfällig hervor — August hatte ja, als er allein auf 
dem Kampfplatz blieb und alles in seiner Hand hielt, alles 
in die Hand von Senat und Volk zurückgelegt, also alles 
für den Staat allein erobert. Die Absicht, Antonius als 
Reichsfeind hinzustellen, und ihm die ganze Schuld zuzu- 
wälzen, zeigt sich ferner in den Worten iam ex parte magna 
reyibuis eas pomdentibus (vgl. die Stelle A. i). Dies bezieht 

* C. 25 Mure pacuvi a praedouibus. Damit tritt August zugleich 
als Anwalt der hungernden Plebs auf. 

' «o heUo sernorum tjui /uyerant a dominit Mts et arma contra 
rempubUeam ceperani^ triginta feri miUia capla dominh ad'9np' 
plieium sumendum iradidi. Auch o. 87 nennt er den Krieg gegen 
Pomp, bdhtm servile, 

* C. 25 Juravit in mea verba Ma ItaUa sponte tua et me belh^ 
quo vfci ad Actium, ducem deitoposcit, Juravenmt in eadetn verba prO' 
vinciae Galliae Hispaniae Äfrica Sicilia iSardinia. Qui sub signi» meie 
tum militnverint, fueruni .^ruatores plures quam DCC c.q.s. 

* C. 27 Proriiicius omnis^ quae trons Hudrianum mute veryunt 
ad Oi ieuiem^ Cyrenu.sqne^ iam ex tnagua parte reffihns eas possideutihuSf 
et unten Sicilinm et Sardiniani occiipnin» hello aen iii reci peram. Be- 
kuiuitlich Bind die Viutiügc vun Brundi^tum und Miäcuuu] bciton Vor- 
spiele der Beiohsteilungeu. In jenem wurde Antonius die dsüiohe, An. 
gttstus die westliche BeiehshUfte mgewiesen, in diesem erhielt Pom. 
peius Ton Augustus Sicilia, Sardinia, Corsioa, von Antonius Aohaja. 
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sich auf die Ländersclienkiingen des Antonius an Cleopatra 
und ilire Söhne, welche hier verächtlich als Barbareiikönigc 
bezeichnet werden. Diese Schenkungen hatten in Korn die 
gröbste Erbitterung hervorgerufen und waren die eigent- 
iiche äussere Ursache zur Kriegserkläning gewesen. Wie 
Antonius hier als Landesverräter, so wird er kurz vorher 
als Frevler gegen die Götter hingestellt. Denn er habe die 
Tempel der Weihgeschenke und Kunstwerke, und zwar aus 
Eigennutz, beraubt, Aug. aber als Sieger das geraubte Gut 
wieder an Ort und Stelle gebi acht. ' Eine Spitze gegen 
Antonius liegt auch noch in der Erwähnung der Erfolge 
gegen die Parther. 

Den Grundton der ganzen Darstellung liefert aber die 
Hervorhebung seiner eigenen Vortrefiflichkeit,^ seiner Herr- 
schertugenden und rühmenswerten Leistungen. August beruft 
sich zum Schluss auf den goldenen Ehrenschild, welcher 

ihm laut Inschrift rirfutis clementiae iustitiae pietatis caNm 
zuerkannt sei. Alle diese Eigenschaften finden wir ins 
Licht gestellt. Seine virtus zeigten die Kriegsthaten, seine 



' 0. 24 In templis onniium dvitntium provinciae Äsiae victor or- 
numenta rcposm'y <juae spoUatis templia cum quo bellum gesstram 
}>!• i V ni i m po.stcfhynf. Priralim d. h. aus Ei^oMuiutz. Die j^enaucro 
Allgabe bei Strabo Xlll i, iiO, wonach aucli dabei ^Öclieukuiig an diu 
Aegyptierin'^ das Motiv war, atommt sloher aiib Augusts Memoiren, 
ebenso die Stelle des Plinius h. n. XXXIV 58, in welcher schon der 
Traum {adnumüua in quiete) es beweist. Die von Flui Ant 68 erwähnte 
Sehenkung der pergameoisohen Bibliothek an Cleopatra ist im Mon. 
Ano. natürlich übergangen, wird aber in der Antobiographie auoh sohwer- 
licb gefehlt haben. 

2 Die Alten dachten in diesem Punkte gans anders als wir. Be- 
eoheiltonheit gab es da nioht, vielmehr galt ^ derartiges Solbstlob 
nicht für Arroganz, sondern für bereohtigtes Selbstgefühl. Tncitus bo- 
merkt mit Rücksicht auf die ältesten Autobiographen, Rutilius und 

Scauru«, dnss ihnen Niemand di'ii Glauben vernngt, n<»ch sie Tnissgünstig 
beurteilt hal)e, weil sie sieh seihst gerühmt liätteii; ja diese neidlose 
Anerkenjniiig d«'H wenn aueli «eibst verkündeten Kuhmes sei vieimehr 
ein Beweis für die Vurtreffliehkeit jener Zeiten, von denen nur solche 
das Verdienst wahrhaft zu würdigen vermöchten, welche reicli daran 
seien. 
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clemt'nti ( betont er nachdrücklich, ' wolx'i er mit der Wahr- 
heit in Konflikt kommt, seine iustttia liegt in dem Ver- 
halten gegen die Alpenvölker und gegen die Munizipien, 
welche von den Landanweisungen betroffen wurden, - Be- 
weise von pietan endlich sind es, dass er die Ermordung 
seines Vaters rächt, dass er den Göttern den Raub des 
Antonius zurückerstattet, und dass er eine grosse Zahl 
seiner eigenen silbernen Standbilder einschmilzt und davon 
dem Apollo goldene \^'eihgeschenke stiftet.' — Cliarakte- 
ristisch ist dabei, dass August als Massntab seiner Thätig- 
keit und .seiner Erfolge die Vorzeit anlegt. Er nimmt sich 
dieselbe zum Vorbilde,"* einmal führt er sie zur Hechtfer- 
tigung seiner armenischen Politik an,** endlich zeigt er, 
und dies mit blonderer Geflissentlichkeit > in wiefern er 
mehr geleistet oder erreicht hat, als sie.^ 

' C. 3 Victor Omnibus sKper.stifihiit^ civibiis pepetxi. Ks stolu alicr 
fest. (\nm naoh dav Scliluclit bei Pliilippi, imch der Knpitulfitioii von 
I'erusiu und nach der Schlacht bei Actium unter den pulitibchen Geg- 
nern gewnltig aufgeräumt wurde. 

* G. 26 Älpe8 a regioue «o, quae proxitna est Hadfiano mari^ 
ad Tuaeum paeari feei uulli genii hello per inintiam illatot Da- 
Qacli Buotoii Aug. 21. — Aus einer anderen Schrift des Auguetus, 
dem breHoriim totius imperii (wie Detlefeen bewiesen hat), entnimmt 
Plinius eine Bemerkung, welche or der Aufzählung der unter A'urfenen 
Alpenvölker hinzufügt (h- n. III. 138) non sunt adiectae Coifianae cfvi- 
fateSy qtiia non fneraut hostilea, was durchaus der obigen Notiz 
nnlli genii hdJo per ininriam illato entspricht. Wir sohfn also hier, 
das» Auq^ust in seinen verdchiedeueu Schriften die(K>lbe Tendenz der 
Darstellung anwendet. 

' August hat selbst in offenbarer Absicht die beiden letzteren 
Bemerkungen verknüpft (c. 

* C. 8 Ug&ma nopie latü complura exempla maiorum mso> 
leofeniia iam esc no^ro neu reduxi Tgl. oben 8. SO. 

* G. 27 Armeniain .... cum posaem facere prüPindam^ malui 
maiarum noatrorum exemplo reguum id Tigrani .... itaäare. 
Das Vorbild ist Pompeius. 

* Der Janusicnipd Ist bis auf seine Zoit ülirrlinupt nur zweimal 
TOD ihm dreimal geschlossen worden. Vor ihm sind Landanwoisungen 
don Muncipien nie bfznhlt worden. Die Flotte ist unter ihm von der 
RhiMnniütiduniür weiter nach Osten vorgedrungen, als je ein Römer f^e- 
kommen ist. Kein römisches Heer hat vor ihm die Pannunier ange- 
griffen. Viele Völker haben unter ihm diplomatischen Verkehr mit 
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Das sind die Haiiptpiinkte , auf welche die Tendenz 
der Darstellung sich zurückführen lässt. Dass diese Ten- 
denz nicht willkürlich hineingedeutet ist, sondern dass wir 
hier Parteidarstellung vor uns haben, ^ ersieht man aus den 
sich gegenüberstehenden Urteilen bei Tac. ann. I 9 — 10. 
Diese Urteile der prudmte$ bei Tacitus finden wir sämmt- 
lich in den erhaltenen Darstellungen von Augusts Regierung 
wieder, und nimmt man noch die oben nachgewiesene Ten- 
denz der augustischen Darstellung hinzu, so hat man bei 
Quollcnuntersuchungen einen sicheren Massstab für den 
politischen Charakter der benutzten Quölle. 

Wir kommen nun zur Autobiographie des Augustus- 
und haben vor allem zu sehen, was sich über das Verhält- 
nis derselben zum Mon. Anc, d. h. über die Zeit der Ab- 
fassung und die Beschaffenheit des Inhalts feststellen lässt. 
Für die Zeit der Abfassung haben wir zwei Grenzen. Die 
eine ist gegeben bei Sueton Aug. 85 c&mpoBuU {Uiqm de 
vita sua^ quam tredeciin Ubris, Cantahrico tenus hello 
nee ultra, exposmt Da der terminus ad quem nach römi- 
schem Gebrauche stets eiiizaiochnen ist, was liier noch 
durch den Zusatz nee ultra ausdrücklich verlangt wird, so 



dem römischen Volke rrnohgesucht, welche vorher zu (leiuselbea iti gar 
keiner politischen Beziehunt^ g-estandeti hatten. — - Schon Caes. bemerkt 
einmal de beil. öall. II 35 (Uea XV" supplicado decreta esf^ quod ante 
id tempua aceidit nuiU] daran erinnert Man. Anc. c 12 gu/ Jiohos od 
hoe t€mpu8 nemini praeter me deeretua est, 

1 Selbst unsoheinbaro Zusätze enthalten mitunter eine teiKlenziüäe 
Spitse. Der Tod der Consuln Hirtius und Pram war ftlr August eio 
so grosser Ollloksfoll, dasB man ihm denselben in die Schuhe schob. 
Dem ▼erwundeften Pansa habe er vom Arste Oifk in die Wunde spriteen 
lassen, den Hirtius h&tten die eigenen Truppen auf Augusts Anstiften 
erschlagen. Tacitus und Sueton erwähnen d^s GerUcht gans ernsthaft, 
und letzterer scheint in lietreff des Pamia den Oegnern Augusts Glau- 
ben 2U schenken (Suet. Aug. 11 Pausae quidem adeo suapecta mors fuit, 
ut Glyco tncdh-Hs cuatoditus «i7, quani venenutn vulneri Indidisset). Um 
diesem Geiüf Iii entgegenzutreten, hat August am Anfange ( c. i popu- 
lus nuiem eudetn anno me considem^ cum consul uterque hello ceci' 
disaet .... creavit) den unscheinbaren Nebensatz hinzugefügt. 

' Die Cttate sämmtlicher kaiserlicher Autobiographien sind ge- 
ss^melt hei H. Peter Historicorum Romanorum Fragmenta. Lips. 1888. 
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reichte die Darstellung bis zum Ende des ersten von August 
selbst geleiteten Feldzuges gegen die Cantabrer, d. h. bis 
zur zweiten Schliessung des Janustempels i. J. 25 v. Chr. 
Die zweite Grenze giebt Plutarch comp. Dem. et Cüc. 3 
0g avTog 6 Katöag B¥ xoig ngog *AyQinnav utai MunAij vav 
vTioftv^ftaaiy HoT^y.ti', Da Agrippa i. J. 12 v. Chr. gestorben 
ist, so ist die Antobiogi aphie also verfasst und veröffent- 
licht in dem Zeitraum von 12 v. Chr. Von vornherein 
weidftn wir aber den Abfassungstermin näher beim ersten 
Punkte suchen. Denn dass August die Darstelhmg gerade 
mit dem Jahre 25 schloss, setzt voraus, dass er sie kurz 
nach diesem Zeitpunkte verfasste. Dies erklärt sich nun, 
wenn wir der schweren Krankheit gedenken, welche er ge- 
rade damals durchzumachen hatte, Suet. Aug. 81 fff'aves 
et periculosas valetudmea per amnem vitam aliquot expertus 
est : praecipue Cantahria domita cum . . ad desperaHonem 
redaetm etc. Wenn er auch genas, so fürchtete er doch 
ein baldiges Lebensende, und du wir aus Dio wissen,' dass 
er damals sein Testament machte, und an Piso eine Schrift 
über die Militärniaclit und die Finanzen des Staates über- 
gab, so darf es als gewiss angesehen werden, dass er da- 
mals auch seine Memoiren abgefasst hat, und zwar, nach 
Dios genauer Zeitbestimmung der Krankheit, i. J. 28 v. Ghr 
Die Abfassung wurde erleichtert und beschleunigt dadurch, 
dass er schon nach Beendigung des Krieges mit Pompeius, 
also i. J. 36, Reden an Senat und Volk über seine Thaten 
und Politik veröffentlicht, ^ femer gleich nach der Schlacht 
bei Aktium einen Bericht verfasst hatte. 37 Jahre spätei 

1 010 53, 80 o* fttra Kalnovfriov IKawot 

^^^1^9 r,qQt6oT^($9r av^t änr§ fUji^Uav 9lrt£Sa tuaTtj^Ut; fij[ftr' ir^rra yovv i£t 
»tu T»i»vT^i$tw St/9«To » * m* ftkv Hiowf T^f Tt ivM^ttts IM« Tag VTfOao- 
Sovs ras tuHTtti is fitßlbnf isy^a^m^ IcfiMW, r«j* ^ jty^nn^ tov Soxt^Ubv 
j^tCqiat .... 81 • • vor# 9k 0w&Ae tat Sut&t^tnis ifffvtyt* fii^ it *'o ^wÜ^w 

' Appian b. c. Y 130 avrog fftovif]Y6ftja9 »at fStjfOfyofijat, ra f^y"^ 
nu\ t^v noXir elttv euvrov jtjv an afjfljfif t6t» MaTttHytir mm 

Ta tifljjuFva av/YQäyjai To ßißXiov f\r^Mxfr. 

' Appian b. c. TV. 51 xtrt tx^v ^Avrtoviov jffqi "Anxiov nv^ipo^dr 
inunaitinur vnö Tov Aatoa^o; o Kittiqiav '65t vnarevwv dviyria ts <^9MtP 
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hat er dtinn ji nes ßtßXiov nf^i xlov ^väf4.€iov y.ai tmv xoivwv 
ji()og6dtov umgearbeitet zu dem breviarium totius imperii, 
quantum milüum suh signis Mque essent^ quantum pecuttiae 
in aerario et ßscia et vectiffaliw*um residuis (Suet. Aug. 101). 
Der ebendort erwähnte index rerum a se gestarvm oder das 
Monum. Ancyr. ist in doppelter Beziehung ein Nachtrag 
zur Autobiographie gewesen. Bis zum Jahre 23 hatte er 
den kleinsten Teil der honores erlangt, auf dem Gebiete 
der inneren Verwaltung vollends noch gar nichts geleistet. 
Von den honores und den inipensae in remp. factae kann 
die Autobiographie also nichts enthalten haben , sondern 
nur die Vorgeschichte, die Begründung der Legitimität 
seiner Stellung und seine für den Staat geführten Kriege, 
ausserdem persönliche Nachrichten. ' 

Die Darstellung ist nicht, wie im IMon. Anyr. nach 
bestimmten Rubriken, sondern chronologisch geordnet ge- 
wesen. Dafttr sprechen folgende Indizien. Sueton benutzt 
in der Vorgeschichte neben anderen Quellen die Auto- 
biographie des Augustus bis zur Rückkehr von Apol- 
lonia.^ Dann fälut er c. 9 fort: ProposUu vüae eim velut 



' Die Stelle über dio beabsichtigte Aufliebuiig <lt'r Getreidespon- 
den SuH. Aug". 42 impet u ni se cepi .s >■ *■ ftcrihit fr n m e n t a t i o n e s 
j}ublir(ts in pcrpfAuunt aboh ndi, quod eartttn fiduciu cultura 
agroruin cea saret: n eque tarne h per s e r er a 88 e , quia certum 
h aber et poat se perambitionem quandoquerestitui kann nicht 
aus der Autobiographie Btammen. Sie besieht sieh auf die Hungersnot 
vom Jahre 759. 15. TgL Krsehfeld Annona p. 5. Nun sagt Aug.: neque 
tarnen per8€veras9e ete* Diese Worte haben nur Sinn für die am 
Ende seines Lebens yerfassten absohliessenden Aufseichnungen, welehe 
Sueton Aug. 101 erwähnt. Die Stelle stammt unzweifelhaft aus dem 
breviarium tofius imperii. In dieser Schrift wurden die ßeiehsfinancen 
beliandclt, und da spielte die annona eine Hauptrolle. 

^ Sueton sagt c 2 ipee Augustm nihil ampliue quam eguetiri 

fnmilia ortum ae scribit vetere ac locuplete et in qua primus Senator 

pater suua fuerit Nee quicquam ultra ih' /xiternia Augusti 

tu (I ) or i h n s repperi. Daraut spricht er ausführlich von Augusts Vater. 
Also nur über die "Vorfahren seines Vators ist August si kurz 
gewesen, was äioh aus den .Angriffen erklärt, die er ihretwegen hatte 
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mmma (was sich auf den Schlusssatz van c. 8 bezieht) 
partes ainffiUoHm neque per tempora , aed per specks exe^ 
qiiar. Damit setzt sich Sueton in offen erklärten Gegen- 
satz zu allen bisherigen Darstellungen,^ welche demnach 
per tempora geordnet waren. Für chrünologische Darstellung 
in der Autobiograpliie spiiclit auch die Angabe Caiifubrico 
tefins hello nec ultra. Die Disponierung nach sachlichen Oesichts- 
punkten ist für den dargestellten Zeitraum gar nicht denk- 
bar, (vgl. oben). Wir können aber auch die Darstellung an zwei 
Punkten als eine chronologische nachweisen. Als August am 
20. Juli 44 die von seinem Adoptivvater vor der Schlacht von 
Pharsalus gelobten Spiele feierte, erschien ein Kornett welchen 
er mit besonderer Freude begrüsste, weil er ihn als Zeichen fQr 
die Apotheose Caesars und zugleich als giückverheissendes 
Omen für die eigene Zukunft auffasste. Über diesen Kometen 
hat er ausführlich im zweiten Buche seiner Autobiographie 
gesprochen.^ In diesem Buche ist also erst das politische 
Auftreten des Augustus, welches mit der Erscheinung des 



erdiddeii mfiBsen. Um so mehr hatfce er aber bei der Oesohiehte seineg 
Täters Terweilt, dessen er gern gedachte. Yellejos benutst II 59 fort- 
laufend die Antobiographie. Er will de crigine Äuguati sprechen und 
spricht nur Uber den Vater; dabei schiebt er jenen Einleitungssats 
Augusts ein C. OetaviUS Ut »Of» potrhia, ita udmodum speciosa 
equetiri genitus familia ete. Die Vergloichung mit Sueton lehrt 
die genaue Übereinstimmung', so weit eben von beiden die Autobiographie 
benutzt ist. Dass Sueton niclit den Vellcjus bonutzt haben kann, geht 
daraus hervor, daS8 er ausführlicher als Velleiuä ist. 

' Sueton hat das Leben Caosars noch streng chronologisch dar- 
gestellt; von <'. 45 t"ole;t iils zweitor Teil dif Charakteristik. Die neue 
Behandlungswei.se, welche er Aug. 0 jinküiidigt, ist detn ilon. Aircyr. 
nachgeahmt uud dann für die ganze rumische Bioj^raphienlitteratur die 
stehende Form geblieben. Sueton geht also in c. 9 von der Autobio- 
graphiC} die ihm ja kein ▼oUstftndiges Material bot, zum Mon. Anoyr. 
über, natUrlioh abgesehen von den flbrigen Quellen, die er benutsi 

> Servitts su Yerg. eol. IX 47. Die Stelle aus der Autobiographie 
wird im Wortlant mitgeteilt ron Plin. h. n. XXIII 94, ebenso Ton Sueton 
Caes. 88. Auch LiviuB hat die BteUe wOrtlich ausgeschrieben, vergl. 
JuL ObsequMis (ed. Jahn) 68; die sinnlosen Kfirsungen rühren vom 
Epitomalor her. Welche Bedeutung die Dichter dem Kometen gegeben 
babeni namentlich Ovid in der Apotheose Caesars, ist bekannt. 
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Koiiioteii zeitlich zuBammenlällt , erzählt gewesen. Dann 
muss es damit aber wenigstens begonnen haben. Danach 
wüiHie das erste Buch die Vorgeschiclite bis zur Nachricht 
von Caesars Ermordung enthalten haben, was auch aus 
inneren Gründen das wahrscheinlichste ist. — Zweitens 
muss auf chronologische Ordnung geschlossen werden aus 
einer Notiz Appians Illyr. 16 S^ßaarSg . . . tv nagaßoX^ 
T ^ g «n (j fi^i u g AvTCiviov TtarfXnylottTO rrf ßwXif t^¥ *lTakfav 
Tjftefjitinm dvniLid/fny l9-t'(ffv S-a/tttvn &vo/Xovvtiov. Die gesamte 
Darstellung des Feldzuges gegen die Alpen \ i)lker ist von 
A])[tian nach seiner eigenen Angabe ans der AutoI)iographie 
des Augustus entnommen, und wir erfahren hier, dass Au- 
gustus seine Thaten in einem Berichte an den Senat dar- 
gelegt hat und zwar im Gegensatz zu der Unthätigkeit des 
Antonius. Diese Angabe hat nur Sinn, wenn der Feldzug 
gegen die Alpen vdlker (35 — 33 v. Chr.) Jn der Autobiographie ■ 
seine Stelle vor dem Entscheidungskampfe mit Antonius 
hatte, wie es die chronologische Ordnung verlangt. End- 
lich wird die chronologische Ordnung bestätigt durch die 
lieilie der Omina bei Sueton. Auf diese Omina muss etwas 
näher eingegangen werden. 

Sueton bringt in der vita Augusti eine lange Aufzäh- 
lung von Wundorzeichen in sorgfältiger Disposition. Zuerst 
nennt er Vorzeichen von unbestimmter Bedeutung, d. h. 
solche, welche Gutes oder Schlimmes voraussagen, ohne 
dass sie zu erkennen geben, in welcher Beziehung ihm dies 
Gute oder Schlimme widerfahren werde, ferner Vorzeichen, 
welche ihn auffordern etwas «zu thun. Es sind Warnungen 
und Mahnungen der Götter, deren sorgfältige Beachtung 
als ein wesentliclies Merkmal seines Charakters, als Beweis 
st'iiH'S religiösen Sinnes von Sueton angeiührt wird. Schon 
die beiden ersten Kapp., die somnia im c. 91, die auspicia 
und omina im c. 92, sind ganz aus der Autobiographie aus- 
gezogen.' Nach einer kurzen Abschweifung über das Ver- 



• Dio QuoUo dt's Traums von Pliilippi ist mehrfach bezeugt. Die 
Stpll«ti bei Peter 1. c. p. 255. Das Otticti vom verkehrt angezugeiien 
Schuh hat er naoli Plin. h. n. II 72 gleichfalls gelbst erzählt. Zum 
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hältnis des Augustus zu fremden Kulten setzt Sueton dann 
noch einmal an znr Aufzählung einer besonderen Art von 
Vorzeichen, und zwar solcher, welche sich auf seine zu- 
künftige Grösse und sein dauerndes Qlttck beziehen. C. 94 
ei quomam ad haec ventum est, non ab re fuerü suhtexere, 
quae ei prius quam nasceretur et ipso natitli die ac deineeps 
evenerint, quihus f utura nia gnif näo eius et perpetua feli- 
citas sperari a?Hmadverfi<fne passet. Die Ordnuiiij der nun 
folgenden auspicia und oinina ist eine streng chronologische. 
Mit dieser zugleich ist aber auch die sachliche Ordnung ge- 
geben. Denn die oinina ftiturne magnitudinis liegen sämmt- 
lich vor der Zeit seines öffentlichen Auftretens, die omina 
perpetuaefeUeitatie nach derselben; unter den letzteren sind 
nämlich nicht GlÜcksföUe im allgemeinen, sondern die glück- 
lichen Ei*folge in allen seinen Kriegen gemeint. So enthält 
also c. 94 - 95 die Vorzeichen der künftigen Grösse, deren 
Reihe bezeichnender Weise mit dem Phänomen bei der Rück- 
kehr von Apollonia und dem Uumulusvorzeichen , also mit 
seinein politischen Auftreten,' schliesst. Daran schliessen 
sich dann mit den Worten quin et hellorum ornuium evevUus 
praemmt die omina perpetuae feUcüatis an. 

Diese Vorzeichen sind nun, wie bemerkt, zum Teil 
sicher« wahrscheinlich zum grössten Teil aus der Autobio- 
graphie des Augustus entnommen,^ und zwar sind sie dort 

Rcl^liisg von o 92 zieht Sueton auch noch eine BriefsteUe des Augustus 
zum ßew(MS( lipian. 

' Der K ntet war nicht daH finaige Vorzeiolien , welches sein 
Autireten glückverheiHfieiid begleitete, Liv. epit. 117 sagt ausdi'ücklicli 
oniinihns prosperis exceptus. Darunter sind nusBcr dem Kunieten 
die beiden eben genannten Omina gemeint. 

' Das Omen vom Kometen kommt bei Livius (Jul. Obsequens), 
Plinius und Suetoa vor, der Traum Ton Philippi bei Vellejus, Plutat-cli 
(an swei Stellen)^ Appian und Sueton (die sekund&ren Quellen fiber^ 
gehe ieh), das Omen vom verkehrt angelogenen Sohuh bei Plin. und 
Sueton. — In diesen FUlen ist es ausdrttoklieh beiengt, dass die ge- 
meinsame Quelle die Autobiographie ist. Dasselbe gilt von Oioeros 
Traum Plut. Cäe. 44 und Sueton 94; hier bezeugt Tertullian nn. 
46 den Ursprung. — Man yergleiche nun noch folgende Stellen: 1. Das 
Phänomen bei der Rftokkehr von Apollonia: Liv. (Jul. Obs. 6Bj Cum- 

I 
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jo mit den betreifenden Ereignissen verknüpft gewesen, von 
Sucton aber der Reihe nach exzerpiert worden. Sie sind 
in doppelter Beziehung bemerkenswert. Wenn livius (43, 
13) Bagtf dass seine Zeit in Beziehung auf Zeichen und 



que hora diei tcrfia rngeuti circumftfsa multitudtne Roinam intraref, sol 
puri (IC sereni caeli orbe niOfJico i>irhisi(s cxtretnae linear fircxlo qunlis 
feudi arcus tu nubibus solei rum circuviscripsit. Vellej. 11 ü9 Cui 
adventnnti Bomam immauia amicarum iHXun'it frequentia: et cii»i in- 
iraret urbem^ solis orbis super cuput eius curvutus aequiditer rotundu- 
iusgtte in eotortum oreMf», wlut conmam tanti mox viri capiti imponetis, 
emspeeius est. PI in. h. n. II 98 Certiuntur , , , et eitva solia lurbem 
eeu tpieeae eoranae et verekeiores eireulU quaUter Auffusto Caesare in 
prima iiwentute m^m intrante post obitum patHs ad nomen ingena 
eapeseendum, Saet. L o. Post necem Caeaaria reverao ah Jpolhnia et 
ingredienta eo lirfee«, r^^te liquido ac pnro sereno circulus (td speriem 
raehsds afcus orhem aolitt anibiii. 2) Das Boraulusomen: Liv. (JuLObs. 
69) Caesar cum in campvni Marftum rrercituw deducrref , sex vulfures 
apparuenint. couscpndenfi (feinde rosira creafo conauli ittrum sex vul- 
fures couspecli veluti Romuli nuspiriis novam urbem condiiuro Signum 
di'denmt. (Der Komet, der tui bige Sonnenkreis und da» RomuluBomen 
sind die otnina prospera bei Liv. epit. 117J. Appian b. c. III 94 

Stfovf «tti 'Pnifiv).M Ttjv noSUr oiWCo*^« d^,'*^ilvai* Suet* 1. 0. Ftinio 
autem conaulatu at augurium eapienti duodeeim ae vuüurea u$ Romulo 
oatanderunL Daran schlioMt eioh 8) das Opfer vorseiGhen: et immdanti 
omnium vietimarum iocinera replieata intrinaeeua ab ima 
fihra paruarunt uemiue peritorum aUfer cov ff ctante quam laela per haec 
et magna portendi. Plin. h. n. XI 190 divo Augusto Spole/i sffcrißcaute 
primo pofrsf(ftis suae die sex ricfituarum iorincrn replieata i >i • 
frinsecKs ah i tu a J\i>ra reperta sunt ri$i)0?isunique duplicaturum 
inira attnum imperlinii. Liv. f.Tul. Obs. 09) Caesari . . . immolatifi 
duplicia exta apparuenntt. Endlich 4) das Siegesvorzeicheii im Kriege 
mit S. Pompejuö: riin. Ii. n. IX, 55 Siciilo bello ambulante iu litore 
AuguHo piaefa e mari ad pedaa eiua extlivit^ quo argumento vatea re- 
apmdere Nepiunum patrem adopfante tum aihi Sexto Pompejo — fanta 
erat rai nawiUa ghria — aub padtbua Caeaaria fitturoa qui maria iam- 
pora iUo tenarewl. Suet. L e. Pridie quam SieiUenaam pugnam daaae 
eommitiarei^ deambuianti in litore piaeiaa mariaxiltvH et ad pedaa iacuit. 
Diese Vorzeichen stammen nicht nur jedesmal aus derselben Quelle, 
sondern diese Quelle kann auch kaum eine andere sein, als die in einer 
Reihe Shnlicher Fülle ausdrücklieh bezeugte. Für Liviua und Sueton 
ist das ohne weiteres klar, für Vellejus und Appian ist es auch 
sicher, und die ätellen, welche Fliu. und äueton allein haben, sprechen 
J. Pleir, Quoll«nuater8Uohun(fen. 8 
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Wunder völlig ungläubig und gleichgiltig sei, dass daher 
die Prodigia weder öffentlich bekannt gemacht» noch in 
hiBtoriBchen Darstellungen berücksichtigt würden; wenn aber 
sofort die ganze Geschichte des Augustus von Prodigien in 
überquellender Fülle durchzogen ist und dies nun für die 
ganze Kaisergeschichte die Regel bleibt: so haben wir 
für die Zeit, in wolcher Lr\iiis sein Werk abl'asste, in 
dieser Beziehung einen Wendepunkt zu konstatieren. TInd 
zwar ist es die Autobiographie des Augustus, welche den- 
selben bildet. In ihr hat livius, wie die Periochae und Julius 
Obsequens zeigen, gefunden, was die übrigen Historiker 
seiner Zeit nicht enthalten. In diesem Punkte ist also 
Augustus' Autobiographie nicht nur auf die übrigen kaiser- 
lichen Autobiographien, sondern auf die ganze Geschichts- 
schreibung der Kaiserzeit von beBtimmendem Einflüsse ge- 
wesen. ^ — Zweitens sind die Grüi»de, aus denen Augustus 



für sicli selber. — Aber auch Sucton allein bietet genug Indioia für 
seine Hauptquelle der Omina. Für die Darstellung von Augusts Krie- 
gen benutst er antiaugustische Quellen, und diese stehen mit den hier 
aufgeführten Vorseiohen im sehroffsten Widerspraohe, nomentUoh bei 
dem Opfer Tor Perusia c. 14 und im sieilisohen Kri^ o. 16, dessen 
Schilderung fftr Augustus so ungQmrt^ ist, dass das Omen c. 96 dasa 
sehr wenig pasat. Nur Augustus selbst kann seine Misserfolo^e in dieser 
Weise korrigiert haben. Plinius beieugt ausdraeklieh (YII 14H), dasü 
selbst seine besten Freunde Agrippa und Maeoenas dies nicht gethtin 
haben, »'ni anderer also noch wpiiif^er. "Was dann die übrigon Omiim, 
die nur hier üborliefeit sind, betrifft, so stammcTi die Trfiiinie der 
Eltern des Augustus üÖ'enbur aus der Familieiitrudition, falls sie nicht 
vun August nach berühmten Mustern erfunden sind, z. B. der Traum 
der Atia nach demjenigen der Mandane. Mit der Befragung des Astro- 
log«« in Apollonia beginnt eine Reihe pers6nlioher Srlebniwe, und 
die Wendung qitfn tt beUorum omnium evetitua ante pruäsentit betont 
dies ausdraeklich. Büdlich deutet noch ein sprachliches Indieium auf 
Augustus* ürheberachaft hin. Sueton sagt c. 95 reverao »b ApolUmitu 
Naoh c. 86 hatte August die Gewohnheit, den Städtenamen die Präpo- 
sition hinzuzufügen. An der entsprechenden Stelle, wo 8uetOtt anderen 
Quellen folgt, sagt er (c. 10) ut Apollonia rediit. 

* Friedländer Darst. III S. 528 hat übersehen, dass Liviun aus 
der Autübiograpliie des A. Vorzeiclien ausgezogen hat. Wie ist diese 
ThatPHf'he aber mit der Stelle 4H. 13 vereinbar? Zunächst ist nach dem 
ganzen Zusainmeuhange wahrscheinlich, das» Livius nur die su aeioar 
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den Vorzeichen einen so breiten Raum in seinen Memoiren 
gewährte, zu beachten. August hat damit einmal seiner 
Stellung zur Religion Ausdruck gegeben (Suot. Aug. 93); er 
hat bekanntlich die schon vor ihm sichtbaren Bestrebungen, 
die nationale Religion neu zu beleben, pianmässig aufge- 
nommen und erfolgreich durchgeführt. In der ausführlichen 
Aufzählung der seine Person betreffenden Vorzeichen er- 
scheint seine Religiosität aber noch in einem anderen Sinne als 
national-römisch, nämlich als die Zwillingsschwester des 
Egoismus. Wie er im Mon« Ancyr. die staatsrechtliche 
Legitimität seiner Herrschaft darzuthun bemüht ist, so will 
er in der Autobiographie durch die Fülle der Zeichen und 
Wunder ihre göttliche Legitimität cindrinarlich veikii lädieren. 
Damit sind wir wieder bei der Tendenz der Darstellung 
angelangt. Es versteht sich von selbst, dass die Tendenz 
in der Autobiographie materiell dieselbe war, wie im Mon. 
Anc, nur graduell war ein Unterschied vorhanden, welcher 
in der Natur der beiden Schriftstücke begrfkndet ist, und 
zwar der, dass in der Autobiographie die tendenziöse Fär- 
bung noch viel entschiedener auftrat. 

Das zeigen die erhaltenen Fragmente deutlich. Es 
genügt hier, auf das nmfangreicliste unter dt^nselben kurz 
einzugehn, ich meine die Verhandlung zwischen L. Antonius 
mid Augustus bei der Kapitulation von Penisia, Appian 
b. c. y 42 — 45.^ Der Inhalt der Unterredung ist natürlich 



Zeit Terfassten grdsBeren DanteUnnj^en der ftlteren Geschichte Im 
Auge hat JedenfaUt aber war die iirafassende Daralelhmg der Vor- 
zeichen in der Autobiographic damale noch eine ganz verein zelte Er- 
soheinang, durch welche die Begel neque in annales referri nicht um- 
gestossen wurde. Die oben bezeichnete Wirkung trat erst später ein, 
und dafür, dass sie eine so «schnelle und alliremeTne war. ist der Vor- 

des Liviiis sicher auch von BedenTimg j^ewesen. Als aber Lirius 
an die Benutzung der Autobiograpliie g'ing, war die 5. Dekade, in 
welcher jene Stelle vorkommt, längöt veröffentlicht, und bei der ätüok- 
weise erfolgten Veröffentlichung seines Werkes hat Liv. nachträgliche 
Ändenagen i»d Zuefttze bekanntlich niemals j^eauMshtr vgl Teiffel 
Getoh. d. R. L. 256, 5. 

* Nebenbei sei bemerkt, dass Appian hier ausdrOcklich beieni^ 
was allerdings aack ohne das unsweifelkaft ist, dass nAiaUtdi die Ante- 

8» 
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fingiert. Es kam Augiistiis darauf an, die Thateache, dass 
die Stiiiunung vor dem perii sin i sehen Kriege entschieden 
gegen ihn gewesen war, nachträglich als eine ungerecht- 
fertigte hinzustellen.' Wi«^ er daher im Mon. Anc. gegen 
M. Antonius gerade die Punkte ins Feld führt, welche dem- 
selben die Gemüter abwendig gemacht hatten, so lässt er 
hier den L. Antonias diejenigen Gründe zum Kriege als 
unrichtig bezeichnen, mit denen derselbe sehr erfolgreich 
gegen Augustus Stimmung gemacht hatte. Durch die von 
Augustus vorgenommene Landverteilung an die Kämpfer 
von Philippi wurde das Interesse des M. Antonius geschädigt, 
weil sie dem Augustus allein die Sympathie des aus- 
schlaggebenden Faktors, der Soldaten, zuwandte, was den 
Antonianern um so ungerechter erschien, als das Verdienst 
des Sieges von Philippi aliein dem Antonius gebührte. L. 
Antonius trat daher als Verfechter des Interesses seines 
Bruders auf, indem er die Austeilung an seines Bruders 
Legionen in dessen Namen für sich beanspruchte. Als er 
aber die durch die furchtbare Krise erregte Erbitterung 
bemerkte, änderte er seinen Plan. Er erklärte die Expro- 
priationen überhaupt für unnötig, da die Güter der geäch- 
teten Kepublikaner oder die iuis ihieiü Verkaufe gelösten 
Summen zur Befriedigimg der Soldaten hinreichten. Dafür 
wurde er natüilich der Schutzgeist aller \ <)ti ll;ius und Hof 
vertriebenen Besitzer, während der Unwille sich immer all- 
gemeiner gegen Augustus wandte. — Was lässt aber Au- 
gustus den Lucius bei der Kapitulation von Perusia sagen? 
Nicht der Bruder,- nicht die Landverteilung, nicht 



biogr. des Aug. in latoiiuächcr Sprache nbge£asät war. Appian sagt, er 
übersetze aus derselben ins Grieoliisolio. 

* Es ist zu bedenken, dass die Biographie etwa 16 Jahre nach 
dem perusin. Kriege verfasst ist, dass also der grösste Teil derer, die 
den Krieg erlebt hatten, noch am Loben war, während die Hnuptzeu^en 
der Gegenpartei, L. Antonius und i aivia, scliou tot waren. Von erste- 
rem viaaen wir das xwat m<dit; doch es ist nach dieser Stelle, wie 
aucli naoh anderen auf der Hand liegenden Erwägungen so gut wie 
eioher. 

^ Die Worte ttpre Marta 4>ovlauUt gehören dam, denn diese 
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das Mitleid mit den Deposscdicrten habe ihn zum Kriege 
bewogen, denn auch er habe sich im Namen seines Bruders 
an den Expropriationen beteiligt, sondern einzig und allein 
das Streben, die durch das Triumvirat gestürzte alte Ver- 
fassung wiederherzustellen. Denn dass das Triumvirat ver- 
fassungswidrig sei, werde August selbst nicht leugnen. JSo- 
dann rät Lucius ihm noch zur Milde, wornuf Augustus er- 
widert, dass er sich in ihm uicht tiiusclien solh\ Augustus 
lässt sich also einen einzigen V orwuif machen, ' welchen 
er aber damals, als er dies schrieb, durch die Neuordnung 
der Verfassung im Jahre 27 bereits getilgt hatte. Wenn 
bezüglich der Milde die Thaten den Worten hernach keines* 
wegs entsprachen, so hat Augustus die Schuld* daran auf 
den Zorn der Soldaten abgewälzt,- wie er ja auch im Mon. 
Anc. summarisch erkärt viefor omnibns sufterstiiihus civifms 
peperci. — Zum Beweise der übereinstimmenden Darstellung 
im Mon. Ane. und der Autobiographie führe ich noch die 
Begründung des Krieges gegen S. Pompejus^ und M. An- 



wirkten gleiolifans im Intoresse des M. AntoniuB. Dass Fttlvia die 
eigenttlohe ürheberin war, ist liier unwesentlioh. 

* Tao. a. I. 10 prosci'iptiouetn civium divisionem agri ne ipsis 
quidem qui feeere htudatas. 

2 Vell. II 74 magis iru miläunty quam voluntate sfievitum ducis. 
App, b. <?. V 49 o ufy Kaiaaq f.'iTifvütTO ttTrautr, o oTftaTni ovx fnavfTo 

'tti tkh ^ügvßiöv fM; avn^^S-^nnv. Die Urteile der Gogner liest man bei 
Suoton und Dio. Interessant ist die Stelle Seneoa de olcm. Iii (Aujus nsj 
in adt^eteentiu ealuü, ira arsit, multa feetit ad qua e invHu% 
oeuloB reiorquehaU Fturit vwäeratua et demen$f nempe post mare 
Aetiamm JUtmano ermre infecium^ nempe poet firaUae in SieiUa elaase» 
et sttaa et idienaa^ nempe poet Ferueinae caras et proeeriptionee, 

* App. b. 0. V 77 fCataaft Sh xai UofintjC^ SieXv9ifnav a'i yfvöftftut 
tmoväaiy xara /ar «r?ricr,N «J; vnrfi^Miro, htQui^ ai St ro^avfqop uno 
iTov Kaiaa^of ixifefOpttitat erf^c ^auv ,..*.. luarijfid re av9tq 
9^M9^ r^v ^alaiaaw rjnix^h fuu fun^y ^ ovtlir Sftof rov Itfiov fyfy§rifro 
roif tk»fta£oti .... jfai o Xntaa^ nya ifidTtyfur «vilitfitir j^oWncr», t»% 
fioftU^io* nipä; J^ltyov fniwifty^m' xat rdSf uvra a KtU'HwC TM tt^ta 

7T(^n:'rpeQf xtI Augustus hatte dies Mittel also Hohon vor dem Kriege 
benutzt, um Haas gec^en Pompejus zu erregen, während er sich als K&mpfer 
für das Brotkorn der Plebs hinstellte. 



I. 
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tonius' an. - Dies ist das wesentlichste, was sich über 
die Autobiographie des Augustus mit Gewissheit oder Wahr- 
scheinlicbkoit sagen lässt. — 

Von den folgenden Kaisern haben Autobiographien oder 
Denkwürdigkeiten verfasst: Tiberius, Claudius. Vespasian, 
Hadrian und Septimius Severus; ausserdem gehören noch die 
Memoiren der jüngeren Agrippina hieher. Von der Autobio- 
graphie des Claudius haben wir nur den Titel, von denen des 
Tiberius, Yespasian und der jüngeren Agrippina nur je ein 
oder zwei Cfitate. Ober Hadrians Schrift* habe ich oben, über 
Severs an anderer Stelle ge^proclien. • Von diesen beiden 
Schriften darf danach behauptet werden, dass sie durchaus in 
denisclbon Cjeinie wie diejenige dc.«^ Auguhtiis abgefasst 
waren. Aus den folgenden allgemeinen Erwägui.gen darf diese 
Behauptung aber auch auf die übrigen ausgedehnt werden. ' 

* E» handelt sich hier um Plutarchs Antonius: Auf den wechseln- 
d«»ri Ton der Darstellung in (l('tnj<elben ist schon oben hingewiesen. 
Peter hält die Behauptung Heercns, dass alle dem Antonius feindseligen 
Parteien aus Augusts Autobiographie stammten, für zu weitgehend, 
giebt aber zu, dasB sie ans augustisch geunnten ParteidarstellnDgeo her* 
rflbren. Aueh das genügt schon fflr unseren Zweck. Penn die Partei- 
gänger haben alle spftter als das Parteihanpt geschrieben, und dessen 
Darstellung isl fftr üe massgebend gewesen. Wir haben ftlr die obige 
Behauptung* auch nach einen direkten Beweis in der Stelle Serv. z. Verg. 
Aen. VIII 696 et Aitgustus im eontmemoratione vUae suae refert Anto- 
nium inssissey ttt leyiunes suae apud Cleopatram exruhirrr'nt a'fts-que iit.^su 
et natu pnrerenl. Also Antonius stellt römibche Truppen unter das 
Kommando einer barbarischen Königin. 

* i^Ladrian hat sowohl <!i<< AutohidirrHiihio dos Au'JT. nls auch 
das Mon. Ancyr. zum Mustor f^i nuimneri. Ei" reibst verweist auf das 
letztere, Spart Hndr. B, 4 patn's patriae notven delatum sihi stadm 
et Herum ^tosten diatulUy <iuod hoc nomen Auyustiin sero meru- 

Dies bezieht sich auf den Sohluss des Mon. Anc. 

* Sever acheint sich wieder Augustus u?(d HadriHn zum jUuster 
genommen zu haben. Die durch Citate beglaubigten Fragmente aus 
seiner Autobiographie sind gesammelt bei Peter 1. c. 829 f* Ich ver- 
weise ferner auf die Bemerkungen in meiner Abh. Marius Haximos 
als dir. und indir. Quelle der 8cr. H. A. & 15. 80. 34. 38—40. Die 
Ergiusungen au derselben bietet der vorliegende Exkurs. 

* Suet. Tib. 61 jiovl e»im (S^ktnO interitum vel 9ae9i99inm ts> 
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Mit der Autobiographie des Augustus sind alle kaiserlichen 
Autobiographien charakterisiert. Denn sie wurzeln alle in 
demselben Grunde, es sind parteipolitische Tendenzschriften. 
Welches ist nun das gemeinsame politische Motiv, das die* 
ser ganzen kaiserlichen Schriftstellerei den durchweg gleichen 
Stempel auf d rü c k te ? 

Zunächst scheint aus der Tendenz der Darstellung 
alkin Ruliinb^ierde zu sprechen, und dieses Motiv wird 
bei Hadrian ausdrücklich angegeben. Bei den Autobio- 
graphien der republikanischen Zeit reicht es zur Erklärung 
wohl aus. Männer, welche im politischen Kampfe fflr ihre 
Überzeugung bitter zu leiden hatten, suchten ihre Gregner 
vor Mit- und Nachwelt mit der Feder in der Hand zu 
widerlegen und ihre Sache zu verteidigen. Aber welclien 
Ehrgeiz konnten die Kaiser noi ]i halien, welche auf dorn 
Gipfel irdischer Macht standen und göttliche Verehrung 
genossen? Sorge um den Nachrulim allein genügt auch 
nicht zur Erklärung. Denn um die Meinung der Zeitge- 
nossen ist es den Kaisem mindestens ebensosehr zu thnn 
gewesen, und viele Motivierungen sind in erster Linie auf 
diese berechnet. Die Erklärung liegt in der staatsrecht- 
lichen Stellung des Prinzipats. * Derselbe ist ein Vertrauens- 
posten, welcher vom Volke verliehen wird, aber auch eben- 
so aberkannt werden kann , „und wenn es nicht öfter ge- 
Rcliclien ist, so lag es nicht an dem Mangel des Rechts, 
sondern an dem Mangel der Macht." „Der römische Prin- 
zipat ist nicht bloss praktisch, sondern auch theoretisch 

titiU Quo maxime appantü, non tarn ipaum ab Seianü eomitari soli- 
Injm, quam 8eiantm qttaeretiti oeeasianes eunministraaae j etii cotnmen' 
tarto, quem de vHa sua sumntatim breviterque eompoauit^ 
au9u» est »eribere Seianum ae punisse, quod eomperiS' 

eet fn r f r e adversus liberos Gerwanici fili i 8ui. - Froitz- 
heim Rli. M. X.XXI hat nftchzuweiaen versucht, dasa der falsche 
Bericht des Tacitu.s über die Dämpfung der Soldatenmeuteroi unter 
Germanicus aus den Mpmoircn der AgripiiitKi Ktamme; der Bericht 
zeigte die Tendenz, die Familie des Öeriuanicud zu Ungunsten Tibers 
zu verlierrlichen. 

1 Mommseu St. K. II S. 1034 ff. 
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eine durch die rechtlich als permanent anerkannte Eevo- 
lution temperiei'te Autokratie. Man wird nicht erwarten 
diesen schroffen Satz in der zahmen uns erhaltenen Litte- 
ratur niedergelegt zu finden; aber gelebt hat er in den Ge- 
mütern, und wenn nicht Bflcher, so ist Geschichte da- 
mit gemacht worden." Und doch sind auch Bücher damit 
gemacht worden, und zwar die Aiitobiograpliii'n der Kaiser, 
deren Entstelmng aus diesem Satze aliziileih ii ist. Recht- 
lich kann nämlich gegen den abtretenden l'rinceps ein ivrinii- 
nalvert'ahren eingeleitet werden. Da aber in der Praxis 
fast immer erst der Tod dem Pi inceps das Imperium aber- 
kannt hat, so hat das zur Einrichtung des Totengerichts ge- 
führt, in welchem verhandelt wird, ob das Gedächtnis des 
verstorbenen Princeps in Ehren und seine Amtshandlungen 
giltig bleiben, oder ob sein Gedächtnis verflucht und seine 
Amtshandlungen kassiert werden sollen. Im ersten Falle 
folgt die Konsekration, im zweiten die Strafe des Hoch- 
verräters: Al)erkernuni<j; eines ehrlichen Heirräbnisses und 
Tilgung seiner Ehrendenkmäler und seine» Gedächtnisses. ' 
Hadrians nipi<iifns fumae releltria ist von Marius Maximus 
ausdrücklich mit der Furcht vor diesem Totengericht in 
ur^hlichen Zusammenhang gebracht worden. Dieser Zu- 
sammenhang ist aber bei allen besseren Kaisem bis auf Sep- 
timius Severus vorhanden. Denn es ist klar, dass den Kaisem 
mit dem günstigen Sprache des Totengerichts, d. h. mit der 
Konsekration, ihr Kuhm für alle Zeiten fest begründet er- 
schien. — Den schönsten und allgemeingiltigsten Ausdnuk 
haben diese Gedanken im Munde des Tiberius erhalten, 
welchen Tacitus bei Ablehnung eines iluu angebotenen 
Tempels sagen lässt (a. IV 38): „Ich weiss, versammelte 
Väter, dass ich sterblich bin und der Menschheit Pflichten 
auf mir ruhen, und ich bin sehr zufrieden, wenn ich meine 
fürstliche Stellung ausfülle. Dafür mfe ich euch zu Zeugen 
auf und wünsche, dass die Nachwelt sich dessen erinnere, 
welche meinem Andenken mehr als zu viel Ehre erweisen 



* Die Formel lautet unco frahaiur, houorea et nUäuae deirohan- 
iur^ memoria nboJeatur. of. vit. Comm. 18 19. 
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wird, wenn sie glaubt, dass ich meiner Vorfahren würdig, 
für euer Bestes besorgt, standhaft in Gefahren ij«nvesen 
und bei Anfeindungen für das Wohl des Staates uner- 
schrocken eingetreten bin. Dies wird mein Tempel in 
euren Herzen sein, dies die schönsten Statuen, die keine 
Zeit zerstört Denn die von Stein errichteten werden» wenn 
die Nachwelt ihr Urteil in Hass verwandelt, wie Gräber 
gemieden. Darum bitte ich die Götter, dass sie mir bis 
an mein Ende ein ruhiges Gewissen und klare Einsicht in 
göttliches und nicii^cliliches Recht verleihen, die Mitbürger 
aber, dass sie einst, wenn ieli nicht mehr sein werde, meine 
Handlungen nnd meinen Namen mit Beifall und wuhiwoilen- 
der Erinnerung ehren. 



* • 



1 



«4 



1* * « 



'*• r r - . 



Digiii^uu üy Google 



NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 



6. 6 Z, 2 T. II. lies «Besiebnikg'^. 

B 24 A. I. In der Hftufnnfp der synonymen Verba seigl; eich BinfluBtt 
der afrikunisohen Lalinitftt, welcher erst im d. Jahrhundert eich 
geltend macht. Lessing fBtvdien x. d. Scriptores H. A.^ Berlin 
1889 8. 10) hat sich dies Beispiel entgehen lassen. 

S. 40 Z. 3 V. 0. Ktatt ^anastrophisch" lies «anaphorisch*. 

S. 62 Z. 14 lies 

8. 73 Z. 23 V. o. lies „benichneten''. 

S. 78 Z. r. u. lies rl 

S. 91 Z. 8~9 V. u. lies ^Ausdruck*. 

8. 106 Z. 15 V. o. lies „mehr*'. 

- — Z. 6 V. u. fehlt hinter „zweimal'* ein Komma. 

Zu Abschnitt lY. WAhrend des Drucks ist der Anfsats von 
Hommsen «Das römische Militftrwesen seit Diocletian" ersdiienen. In 
diesem heisst es (Herraes XXIY 8. 207 A. 2): ,0b die fQr das erste 
Jahrhmidert fiberliefertc Zahl Ton 120 eqa. leg. bis auf Diocleitan ge- 
blieben oder »päter gesteigert ist, lässt sich nicht ausmachen". Der 
einzige, der ffir die.sr Yerniohrung in Anspruch genommen werden kann« 
ist Hadrian. Nnrli den Ansfülinins^on S. 67 — 72 hat man ihm dieselbe 
mit Unrei'lit zugeschrieben. Doiiiiiach ist Mommsens Dars^telluug hier 
dahin zu erp^änzen, dfls-^^ die vuu AugUHtus wieder eingeführte Lo^ion^- 
reiterei in der gh'iclu'ii Stärke von 120 Mann für die Logion bis auf 
Diocletinn bcHtatuden iiat. jNach diesem kommen , wie M. bemerkt, die 
aus beiden Waffengattungen kombinierten Truppenkörper nicht mehr Tor. 
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